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возможности принятия смелых мер, если только правительство не поймёт и не убе-
дит, что выгода нации как раз в большей европейской солидарности. На самом де-
ле, колониальное прошлое и миграционная история могут поставить Францию в 
ситуацию, подобную той, что сложилась сейчас в Германии, если, например, в Ма-
грибе будет нарушена стабильность, и это заставит жителей региона покидать свои 
страны. Право на убежище – плод европейской истории. Женевская конвенция 
1951 г. прекрасно показывает это, поскольку на момент принятия она распростра-
нялась лишь на европейских беженцев. Тем не менее общая история уступила в 
странах место национальной памяти, и порой они даже противостоят друг другу. 
Каким образом тогда создать общую судьбу европейских наций, если нет единого 
представления о прошлом? Беженцы задают нам вопрос об общеевропейском про-
екте, который был начат в 1957 г., они нам напоминают об основаниях этого проек-
та: мире, свободе и уважении к человеку. Значит, они дают нам ключ для оживле-
ния европейского строительства. И вполне можно ожидать более активных дей-
ствий Франции во всех этих делах. 
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Аннотация. Автор анализирует 125-летнюю историю развития системы государствен-

ного пенсионного страхования трудящихся Германии и её современное состояние. Выделе-
ны основные этапы, системные парадигмы и их смена. Особое внимание уделяется после-
военному периоду и последующей трансформации пенсионной системы, созданной во вре-
мя строительства социального рыночного хозяйства в пятидесятые годы прошлого века. 
Описываются вызовы, с которыми столкнулась пенсионная система Германии на рубеже 
тысячелетия, негативно влияющие на сбалансированность страховых сборов и пенсионных 
выплат. Подробно проанализирован демографический фактор. Представлены пути решения 
проблемы посредством реализованных правительством Герхарда Шрёдера реформ, факти-
чески означающих очередную смену парадигмы. Также изложены дальнейшие политиче-
ские шаги, анализируются основные составляющие последующих реформ, их политические 
движущие силы и текущие промежуточные результаты.   
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Пенсионное обеспечение является одним из важнейших направлений социаль-

но-экономической политики государств Евросоюза. За последние двадцать лет эта 
сфера находится в процессе трансформации, реагируя на серьёзные демографиче-
ские вызовы, с которыми столкнулись страны Западной Европы. Старение населе-
ния, связанное как с ростом продолжительности жизни, так и с падением рождае-
мости, приводит к увеличению давления на основные механизмы распределитель-
ной пенсионной системы, характерной для большинства западноевропейских госу-
дарств конца ХХ столетия. Российской социально-экономической политике прихо-
дится решать аналогичные вопросы, и в этой связи, безусловно, заслуживают вни-
мания текущие процессы реформирования пенсионных систем стран Евросоюза, а 
также их результаты. Среди прочих наиболее интересным является опыт герман-
ской пенсионной системы, недавно отметившей своё 125-летие. 
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Краткий исторический экскурс 

В конце XIX века Германия стала пионером в сфере социального страхования. 
Опасаясь роста социальных волнений, канцлер Отто фон Бисмарк в начале 1880-х 
всерьёз занялся проблемой бедности и тяжёлых условий жизни рабочих.  По сути, 
Бисмарк преследовал политические цели, привить население от социализма и обес-
печить его поддержку формированию единого немецкого государства. В1883 г. бы-
ла учреждена система страхования рабочих по болезни, а в 1884-м – страхование от 
несчастных случаев. Настоящим прорывом стало ведение в 1889 г. обязательного 
пенсионного страхования рабочих по возрасту и инвалидности.  

Несмотря на то что пенсионное страхование в Германии имеет свою предысто-
рию в виде пенсионных фондов служащих в отдельных землях (например, в Прус-
сии с 1825 г.), а также пенсионных касс работников горнодобывающей промыш-
ленности, введение обязательного всеобщего пенсионного обеспечения было серь-
ёзной новацией. Закон 1889 г. охватывал всех рабочих, а также производственных 
служащих с годовым доходом до 2 000 рейхсмарок. Обязанность по уплате пенси-
онных взносов вводилась с шестнадцатилетнего возраста, а выход на пенсию был 
возможен по достижении семидесятилетнего возраста при условии выплаты взно-
сов на протяжении тридцати лет [Schmidt, 1961: 14]. В небезопасных условиях 
промышленных производств важным элементом стало введение пенсий по инва-
лидности.  

При тогдашней средней продолжительности жизни рабочих менее 40 лет число 
получателей пенсии было небольшим. Первые пенсии были выплачены уже в 1891 
г., и их общее количество составило свыше 126 тысяч.   

Созданная система предусматривала накопление страховых взносов для рас-
пределения впоследствии в пользу получателей пенсий. Пенсионные отчисления 
были невелики и в среднем составляли два процента. Страховые взносы вносились 
в равных долях работодателями и работниками. Размер самой пенсии был также 
сравнительно небольшим: например, при среднегодовом заработке от 550 до 850 
рейхсмарок  можно было рассчитывать на пенсию в 162 рейхсмарки в год [125 Jah-
re…, 2014: 8]. И хотя такая пенсия не могла являться полноценным замещением 
заработка, её введением для многих людей создавалась материальная опора в ста-
рости. К концу ХIХ века количество уплачивающих страховые взносы в пенсион-
ную систему превысило 13 млн человек. Система получилась сбалансированной, 
самоуправляемой и обладала серьёзным потенциалом к расширению. Основы си-
стемы, заложенные в 1889 году, в известной мере дожили до наших дней. 

Закон не делал различий между мужчинами и женщинами, а также между рабо-
чими и госслужащими (чиновниками). Правда, такое равенство длилось недолго, и 
в результате реформы 1911 г. для чиновников была создана отдельная система с 
более льготными условиями. Например, выход на пенсию был возможен по дости-
жении 65 летнего возраста. Интересно отметить, что такое разделение на пенсион-
ные системы для рабочих и служащих продержалось вплоть до 2005 года.  

Серьёзным испытанием стала Первая мировая война, имевшая для Германии 
тяжёлые экономические последствия. Гиперинфляция практически уничтожила 
накопления пенсионных фондов, в связи с чем в 1924 г. был введён процесс пре-
имущественного перераспределения взимаемых страховых сборов в пользу выпла-
чиваемых пенсий. Накоплениям пенсионных фондов при этом отводилась второ-
степенная роль. Однако и такая схема не могла помочь пенсионной системе само-
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стоятельно справиться с последствиями мирового экономического кризиса начала 
1930-х годов. В 20-е годы имел место рост числа получателей выплат, что всё вме-
сте потребовало “ручного управления” и увеличенния государственных субсидий. 

Пришедшие к власти национал-социалисты в первую очередь отменили само-
управление пенсионных ведомств, подчинив их Имперскому страховому ведом-
ству. В процессе “санации” пенсионной системы были сокращены размеры пенси-
онных выплат и вновь отдано предпочтение принципу накопления страховых взно-
сов. При этом пенсионные фонды принуждались к кредитованию растущих расхо-
дов государства на военно-политические цели. В общих чертах такая система про-
существовала до 1945 г., когда было распущено Имперское страховое ведомство. 

Реформы 1957 года: начало новой эры 

После окончания войны земельные и прочие пенсионные фонды оказались в 
сложном положении. В соответствии с решением оккупационных властей в Запад-
ной Германии страхование работающих по найму находилось в ведении земельных 
органов.  Необходимо отметить, что в дальнейшем развитие пенсионного обеспе-
чения пошло разными путями в советской и западной оккупационных зонах. Нас 
пока будут интересовать решения, реализованные в ФРГ.    

С самого начала правительство Конрада Аденауэра уделяло вопросам пенсион-
ного обеспечения граждан много внимания. Одним из первых законов, имевшим 
социальную направленность, был “Закон о самоуправлении” 1951 г., фактически 
восстанавливавший систему самоуправления пенсионных страховых ведомств, 
ликвидированную нацистами. В 1953 г. было создано Федеральное страховое ве-
домство госслужащих, взявшее на себя работу с занятыми на государственной 
службе. В том же 1953 г. канцлер объявил о подготовке широкомасштабной соци-
альной реформы. 

Германская модель социального рыночного хозяйства с самого начала предпо-
лагала активное участие государства в этой сфере. С первых лет образования ФРГ 
проблеме обеспечения пожилых и нетрудоспособных уделялось большое внимание. 
Людвиг Эрхард прямо связывал успехи экономической политики государства с 
возможностью “гарантировать должный, достойный уровень жизни всем тем, кто 
не по своей вине – вследствие преклонного возраста, болезни или как жертва двух 
мировых войн – не может больше непосредственно участвовать в производствен-
ном процессе” [Эрхард, 1991: 13].  

Пенсионная реформа опиралась на принципы социальной реформы, разрабо-
танные экономистом Вильфридом Шрайбером. Совокупность его идей предполага-
ла заключение своеобразного “договора солидарности” между поколениями. Ины-
ми словами, предлагалось узаконить перераспределение доходов в пользу стариков 
(“послетрудового поколения”) посредством отчислений (взносов) работников и 
предпринимателей. Пенсии должны были привязываться к динамике текущей зара-
ботной платы. “План Шрайбера” был взят за основу при формировании нового по-
рядка пенсионного страхования.  

Несмотря на то, что в законах о новом регулировании страхования рабочих и 
служащих от 23 февраля 1957 г. были сохранены общие принципы бисмаркской 
концепции пенсионного обеспечения, вводимые новшества были “революционны-
ми”. Прежде всего пенсия из пособия превращалась в существенный источник до-
хода, призванный заместить утраченный ежемесячный заработок. Для решения 
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этой задачи было реализовано два ключевых нововведения: переход на перераспре-
делительную систему и введение “динамической пенсии”.  

Отныне размеры пенсий рассчитывались индивидуально с учётом как сделан-
ных взносов (то есть стажа работы и размера предыдущей заработной платы), так и 
текущей зарплаты, а вместо автоматического приспособления к динамике реальных 
доходов (т.е. индексации пенсий в соответствии с инфляцией), предусматривались 
регулярные повышения пенсий в зависимости от общеэкономического развития 
(“динамики” и соответствующего роста заработной платы в стране).  

Пенсии в этой системе переставали быть государственной субсидией (как в мо-
дели Бисмарка) и приобретали статус замещения зарплаты в связи с утратой трудо-
способности. Первые такие пенсии были выплачены уже в 1957 г., при этом их 
размер в системе страхования рабочих вырос в среднем на 60%, а у служащих – на 
66%. Первое повышение пенсий в соответствии с новой “динамической” формулой 
состоялось через год, в 1959 г., причём прирост составил 6% [Hippe, 1966: 102].   

Право на пенсии по старости получали лица, достигшие возраста 65 лет и упла-
чивавшие страховые взносы в течение не менее 15 лет. Уровень средней пенсии, 
точнее, пенсии, которую получал индивид со средним заработком, страховой стаж 
которого составлял 40 лет, устанавливался в размере примерно 60% от средней чи-
стой зарплаты работающего по найму. Взносы должны были уплачиваться в рав-
ных долях как самим работником, так и работодателем.  

Таким образом, сложившаяся в 1957 г. система основывалась на принципе пе-
рераспределения. Взносы, поступавшие в страховые ведомства от работающих, 
шли на выплаты пенсионерам. По сути, работающее поколение кормило старшее, 
нетрудоспособное, в расчёте на то, что подрастающее поколение в будущем также 
будет кормить своих стариков. Так работал механизм уже упоминавшегося “дого-
вора между поколениями”. Как показала практика, условием работоспособности 
такой системы является превышение сборов над выплатами на “конъюнктурный” 
резерв. Для стабильного функционирования сначала создавался резерв в размере 
годовой суммы пенсионных выплат, затем он сократился до трёхмесячной суммы. 
Кроме того, для компенсации “кассовых разрывов”  пенсионные фонды также по-
лучали от государства федеральную субсидию. Однако её размер существенно со-
кратился по сравнению с дореформенным периодом. В 1957 г. доля субсидии в об-
щих выплатах составила менее одной трети, в то время как в середине 1950-ых её 
размер достигал почти половины всех выплат. В дальнейшем доля федеральной 
субсидии постепенно снижалась и в среднем не превышала 20%.  

В ходе реформы 1957 г. были в основном устранены различия в условиях пен-
сионного обеспечения госслужащих и прочих занятых в части размера и способа 
расчёта пенсионных выплат и взносов. Важным положением реформы явилось то, 
что обязательному страхованию не подлежали предприниматели, фермеры и люди 
творческих профессий. Тем самым наряду с экономической свободой провозглаша-
лась “свободолюбивая социальная политика”. Лицам, не работающим по найму, то 
есть обладающим большей экономической свободой, предоставлялось право само-
стоятельно решать вопрос о страховании экономических и социальных рисков. Ра-
бочие и служащие, работающие по найму, не должны нести ответственность за 
экономический риск хозяина-предпринимателя, поэтому они нуждаются в защите, 
в том числе государственной страховой. Вовлечение предпринимателей в систему 
принудительного страхования выглядело бы нелогичным: с одной стороны, госу-
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дарство предоставляет человеку свободу создать свое дело, расширить его, но ис-
ключительно под личную ответственность, а с другой – эту же ответственность за 
экономический и социальный риск с предпринимателя снимает путём принуди-
тельного страхования.  

Новое время – новые вызовы 

В таком виде система пенсионного страхования просуществовала слегка скор-
ректированной до конца ХХ века. Оптимистичные ожидания, порожденные 
“немецким экономическим чудом” 1960-х, сделали возможным реформу 1972 г., в 
рамках которой был разрешён выход на пенсию с 63 лет, если страховой стаж со-
ставляет не менее 35 лет, а также введён ряд льгот для отдельных категорий пенси-
онеров. Лица, не подлежащие обязательному страхованию, получили возможность 
вступить в пенсионную систему на добровольной основе и самостоятельно пере-
числять страховые взносы.  

Мировой экономический кризис 1970-х вынудил существенно изменить форму-
лу “динамической” составляющей: пенсии стали расти медленнее, нежели зарпла-
ты. В целом в конце 1970-х – начале 1980-х годов в социальной политике наметил-
ся тренд на постепенный отрыв роста пенсий от роста зарплат.       

Ключевым параметром, определяющим равновесие перераспределительной си-
стемы, является размер страховых взносов. В 1957 г. он составлял 14%, а в 1985 г. ‒ 
уже 19,2%. При этом, согласно расчётам, при сохранении имеющихся социально-
экономических тенденций и действующего на тот момент законодательства, про-
цент социальных отчислений для балансирования системы должен был составить 
около 27‒29% к 2040 г. [Werding, 1998:315]. Реформы, принятые в 1989 г. и всту-
пившие в силу в 1992 г., были призваны скорректировать отдельные параметры си-
стемы, не меняя её кардинально. Например, расчёт “динамической” корректировки 
пенсий теперь рассчитывался от нетто-доходов, а не брутто. Фактически можно 
считать, что реформы 1989 г. обозначили смещение социально-политического ак-
цента с сохранения достойного размера пенсии на поддержание приемлемого раз-
мера страхового взноса, в дальнейшем эта тенденция  только усиливалась. 

Интеграция новых федеральных земель бывшей ГДР свела на нет предпринятые 
ранее меры по балансированию системы. К 1997 г. размер страховых взносов со-
ставил рекордные 20,3%. Таким образом, к началу нового тысячелетия пенсионная 
система образца 1957 г. подошла с ворохом серьёзных проблем. 

Перераспределительная система пенсионного страхования очень зависима от 
демографического фактора. Две тенденции оказывают наибольшее негативное воз-
действие на её сбалансированность. 

Прежде всего это увеличение продолжительности жизни в стране. Если во вре-
мена Бисмарка до 70 лет (пенсионного возраста) доживала лишь четверть застрахо-
ванных рабочих, то в 1960-х средняя продолжительность жизни мужчин составляла 
уже порядка 75‒77 лет, что предполагало 10‒12 лет жизни после выхода на пенсию 
в 65 лет. На протяжении последних пятидесяти лет продолжительность жизни ста-
бильно росла, и на сегодня период получения пенсии в среднем составляет 17,5 лет 
у мужчин и 20,7 лет у женщин [Heute…, 2015: 14]. 

Снижение рождаемости также серьёзно ухудшает ситуацию. Если в 1960-е годы 
в среднем женщины рожали 2,1 ребёнка, то начиная с 1970-х этот показатель со-
ставляет около 1,4 [Rentenversicherung…, 2015: 291]. Вместе взятое это означает, 
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что трудоспособному населению будет противостоять всё большее количество пен-
сионеров, рост финансового бремени для тех, кто трудится. 

Очевидно, что в таких условиях для балансирования системы должен возрас-
тать процент страховых отчислений. Вместе с тем этот рост должен оставаться в 
разумных пределах. При “замораживании” процента страховых отчислений закры-
вать возникший дефицит придётся за счёт федеральной субсидии, что также озна-
чает рост налоговой нагрузки, что может негативно сказаться на конкурентоспо-
собности немецких предприятий. С конца 1960-х годов размер федеральной субси-
дии стабильно рос и составил к 2000 году 40,7 млрд евро (18,6% от общей суммы 
выплат) [Zahlen und Fakten… 2014:52]. С 1998 г. федеральное правительство начало 
выплату дополнительной федеральной субсидии, призванной покрывать расходы 
на различные дополнительные льготы и пособия, не финансируемые из страховых 
взносов. В 2000 г. из федерального бюджета было выделено ещё 9,1 млрд евро 
(5,1% от общей суммы выплат). Таким образом, на рубеже тысячелетия почти чет-
верть пенсионных выплат финансировалась из госбюджета. 

Реформы начала 2000-х: новая парадигма 

Для решения этих проблем в 2000-е годы был предприняты шаги, которые 
можно рассматривать как части большой пенсионной реформы. Несмотря на то что 
предпринимали их разные правительственные коалиции, в целом они носят непро-
тиворечивый характер. Основной объём реформы был реализован правительством 
канцлера Герхарда Шрёдера после победы т.н.  “красно-зелёной” коалиции в сен-
тябре 1998 г. Вокруг проекта, вынесенного в 2000 г. министром труда и социально-
го порядка Вальтером Ристером, разгорелась борьба, в которой приняли участие 
все заинтересованные стороны: правительство, профсоюзы, союзы работодателей, 
союзы госслужащих, объединения пенсионеров и т.д.  

Главным пунктом реформы стал размер страхового взноса, “потолок” которого 
был ограничен на долгосрочную перспективу: до 2020 г. он не должен превысить 
20%, до 2030 – 22% . Чтобы не допустить превышения этого максимума, размер 
пенсии будет к 2030 г. постепенно сокращён в среднем с 70% до 67%. При этом в 
формулу расчёта и “динамического” роста уровня пенсий были внесены соответ-
ствующие корректировки, замедлявшие индексацию. Платой за стабильность фи-
нансовой нагрузки стал размер пенсий. 

Главная “революционная” новация реформы В. Ристера, призванная смягчить 
эффект сокращения будущих доходов пенсионеров,  заключалась в том, чтобы до-
полнить действующую перераспределительную пенсионную систему элементами 
накопительной. Согласно новому законодательству, застрахованные в государ-
ственной пенсионной системе получили возможность заключать в сертифициро-
ванных частных пенсионных фондах особые договоры накопительного пенсионно-
го страхования (сразу получившие в народе прозвище “ристеровских”). Взносы, 
уплачиваемые по такому договору, имеют налоговые преференции. Также в целом 
ряде случаев, касающихся в основном страхователей с низким уровнем дохода, 
государство перечисляет дополнительные субсидии на их накопительные счета. 
При этом существует минимальный размер собственных взносов, который с 2008 г. 
составляет не менее 4% от зарплаты.   

Реформа В. Ристера означала замену парадигмы “аденауэровской модели”. От-
ныне государственное пенсионное страхование в одиночку не может обеспечить 
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достойный доход в старости. Для этого необходимо участие в других формах пен-
сионного обеспечения. Новая  политическая парадигма пенсионного обеспечения 
населения получила образное наименование “система трёх столпов”. При этом по-
мимо государственной и “ристеровской” пенсии ставка делалась на развитие пен-
сионных фондов предприятий и профессиональных объединений.  

Последующие новации в этой области были осуществлялись в рамках этой  па-
радигмы. В 2005 г. была введена так называемая базовая пенсия, или “пенсия Рю-
рупа”, по имени экономиста, возглавлявшего разработавшую проект комиссию. Это 
ещё один вариант накопительной пенсии из частных пенсионных фондов, имею-
щий свои особенности. Основной целевой группой в данном случае являются хо-
рошо зарабатывающие самостоятельные работники (предприниматели или “фри-
лансеры”). Основная выгода здесь заключается в налоговых преференциях. Тем 
самым будущие немецкие пенсионеры получили ещё один инструмент самостоя-
тельного накопления, а описываемая парадигма ещё один “столп”.  

Наряду с этими системообразующими реформами были реализованы меры, 
направленные на увеличение страховых сборов и сокращение общего объёма пен-
сионных выплат. Среди прочих стоит отметить включение в систему обязательного 
государственного страхования лиц, не работающих по найму. Как упоминалось ра-
нее, предприниматели и люди творческих профессий были освобождены от уплаты 
страховых взносов в 1957 г. Эта категория граждан, ранее самостоятельно решав-
шая вопросы пенсионного обеспечения в рамках собственных фондов, теперь также 
будет охвачена обязательным страхованием. Законодатели при этом исходили из 
того, что многие “самостоятельные” на самом деле являются просто надомными 
работниками. 

Ещё одной мерой, направленной на выправление ситуации с балансом сборов и 
выплат, стало повышение пенсионного возраста. Ещё в 1990-х гг. был внедрён бо-
лее жёсткий контроль за досрочным выходом на пенсию. Дело в том, что в послед-
ние десять лет происходило “размывание” пенсионного возраста. Люди выходили 
на пенсию ранее 65 лет, пользуясь разного рода льготами в законодательстве. Те-
перь при сохранении прежних льготных правил выхода на пенсию, досрочное 
оформление нетрудоспособности сопровождается урезанием размера ежемесячных 
выплат. Тем самым помимо ужесточения контроля введён экономический стимул, 
делающий досрочное прекращение трудовой жизни менее выгодным. А тем, для 
кого работа в прежнем объёме кажется достаточно тяжёлой, предоставляется воз-
можность частичной занятости с оформлением неполной пенсии.  

Несмотря на то что средний возраст выхода на пенсию в результате этой меры 
несколько увеличился (с 62,2 в 1998 до 62,9 в 2003 г.), большого экономического 
эффекта эте не дало. Как результат в 2007 г. был принят закон, согласно которому 
возраст выхода на пенсию мужчин был поднят до 67 лет. При этом переход к ново-
му пороговому значению осуществляется постепенно: в 67 лет выход на пенсию 
будет актуален только для будущих пенсионеров моложе 1965 года рождения. Для 
остальных действуют переходные положения в зависимости от года рождения.   

Ещё одним направлением реформ стала перестройка организационной структу-
ры пенсионных ведомств, реализованная в 2005 г. До этого времени в Германии 
сохранялась система, состоящая из федерального страхового ведомства госслужа-
щих и земельных страховых ведомств для наёмных работников. Однако фактиче-
ски никаких различий между условиями страхования и пенсионного обеспечения 
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для двух категорий страхователей уже давно не существовало. В связи с этим была 
реализована реформа этих ведомств с целью объединения двух категорий застрахо-
ванных. Среди прочего были также перераспределены полномочия между феде-
ральным ведомством и земельными: основной центр тяжести остался на земельных 
органах, тогда как центральному ведомству поручены особые случаи, например, 
работа с пенсионерами, живущими за рубежом.  

Новый пенсионный пакет – новый виток спирали? 

Так выглядит в общих чертах система пенсионного страхования ФРГ на сего-
дняшний день. По состоянию на начало 2014 г. в системе государственного страхо-
вания состояло почти 53 миллиона человек. В 2015 г. общее число собранных стра-
ховых взносов (при размере  страхового взноса 18,7%) составило 206,6 млрд евро 
(по предварительным данным Федерального пенсионного страхового ведомства), 
размер федеральной субсидии превысил 40 млрд евро, а дополнительной субсидии 
– 22 млрд евро. Как можно заметить, процент страхового взноса удерживается ни-
же заданного потолка в 20 % и даже снизился по сравнению со средним уровнем 
2000-х (19,5‒19,9%). Однако не все процессы идут так, как ожидалось при проведе-
нии реформ.    

Основной задачей при введении дополнительной накопительной пенсии было 
вовлечение как можно большего количества участников. На первых порах число 
застрахованных, заключивших договоры “ристеровской” пенсии, стабильно росло. 
Однако с 2010 года общее число “ристеровских” договоров увеличилось лишь не-
значительно: с 15,3 млн в 2011 до 16 млн в 2014.  

Очевидная “пробуксовка” объясняется рядом факторов, среди которых называ-
ются сложность предлагаемых фондами страховых продуктов, неуверенность ра-
ботников в своей способности стабильно уплачивать взносы, риски потерять все 
возможные выгоды вследствие продолжительной безработицы и другие. Однако 
главное состоит в том, что потенциальные участники этой программы до сих пор не 
уверены в том, что “ристеровская” пенсионная схема является действительно вы-
годной сделкой. На этот счёт существуют различные мнения экономистов и поли-
тиков, так что рядовой потребитель в среднем скептически оценивает свои пер-
спективы и предпочитает либо жить сегодняшним днем, либо осуществлять иные, 
более “традиционные” и понятные способы накопления, фактически отказываясь от 
предлагаемых государством льгот и субвенций. Таким образом, две трети застрахо-
ванных не охвачены дополнительным накопительным страхованием.   

Предлагаемые государством схемы дополнительной накопительной пенсии 
действительно подходят не всем. Консультанты пенсионных страховых ведомств 
рекомендуют провести тщательные расчёты, какой из предлагаемых вариантов 
подходит наилучшим образом. В ряде случаев ни один из предлагаемых вариантов 
не даёт существенных выгод. Предполагается, что в этом случае функции дополни-
тельного пенсионного дохода могут играть выплаты из системы производственного 
страхования, либо дополнительный заработок, который в ограниченном объёме без 
соответствующих вычетов из пенсии могут иметь работающие пенсионеры.   

Несмотря на то что реформы, предпринятые правительством Шрёдера, не в 
полной мере сработали, как ожидалось, нельзя назвать это провалом. В сложной 
финансовой ситуации были предприняты меры, не косметические, а революцион-
ные по своей сути. Предложить реформы, несущие в себе значительный конфликт-
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ный потенциал, решится не каждый. Тем более задолго до того, как проблема ста-
нет действительно актуальной. Поэтому уже то обстоятельство, что правительство 
попыталось подняться над мышлением в рамках четырёхлетнего избирательного 
цикла и задуматься о достаточно отдалённом будущем (2030 год!), заслуживает вы-
сокой оценки. Созданная новая конструкция “парадигма трёх столпов” в целом уже 
принесла плоды, которые позволили принять новый пакет законов, вступивший в 
силу в 2014 году.    

С 2014 г. стал возможным выход на пенсию в 63 года без соответствующего 
урезания размера ежемесячных выплат. Кроме того, дополнительные льготы полу-
чили неработавшие матери, занимавшиеся воспитанием детей. Также были увели-
чены выплаты по пенсиям по ограниченной трудоспособности и бюджет на реаби-
литационные услуги. Стоимость дополнительных расходов, связанных с нововве-
дениями, составит около 230 млрд евро (!) до 2030 г.. Обоснованность этих затрат и 
выдержит ли их и без того отягощенная система страхования, вызывает серьёзные 
вопросы. Тем не менее пакет был представлен общественности и широко разрекла-
мирован ещё до его официального утверждения парламентом (затраты на инфор-
мационную кампанию составили, по разным оценкам, свыше одного миллиона ев-
ро). В этой связи обвинения в адрес правительственной коалиции в принятии попу-
листских решений ввиду скорых парламентских выборов выглядят не такими бес-
почвенными. 
 

* * * 
 

На гребне успеха аденауэровских реформ в 1972 г. был принят законопроект, 
существенно расширивший льготы пенсионеров, среди прочего сделав возможным 
выход на пенсию в 63 года и начисление пенсии неработавшим матерям, занимав-
шимся воспитанием детей. Однако именно с момента этой реформы начали накап-
ливаться проблемы и дисбалансы в системе государственного пенсионного страхо-
вания, решением которых пришлось заниматься в 1980-е и 1990-е годы. Парадокс 
заключается в том, что ранее систему создавали “правые”, а реформы по увеличе-
нию пенсионных расходов проводили “левые”. А теперь картина обратная: “левое” 
правительство Шрёдера провело достаточно новаторскую реформу, а “правое” пра-
вительство Меркель одобряет рост расходов.   

Согласно сложившемуся за долгие годы стереотипу, “правые” всегда отстаива-
ли сильную экономическую политику, а “левые” – расширение социальной компо-
ненты. И тем не менее на этот раз именно “левые” силы действовали в соответ-
ствии с основными принципами социального рыночного хозяйства, вместо увели-
чения бюджетных ассигнований создавая условия, когда граждане сами могут 
обеспечить себе достойную жизнь. Эта преемственность в основополагающих под-
ходах позволяет надеяться, что в будущем социальная политика Германии останет-
ся в заданных рамках и сумеет реализовать весь потенциал комбинированной пен-
сионной системы, заложенный в ходе реформ начала 2000-х годов.     
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Аннотация. Одним из заметных явлений на рынке труда в Германии и в ряде других 
стран стало увеличение числа и расширение масштабов деятельности так называемых ляй-
фирм, предоставляющих нуждающимся предприятиям на время и на возмездной основе 
рабочую силу нужной квалификации. Ляйфирмы способствуют дополнительной занятости, 
повышению отраслевой и территориальной мобильности, что особенно актуально во время 
кризисов. Эти результаты достигаются за счёт усиления эксплуатации труда работника и 
ухудшения его социальных условий. 

Изучение опыта деятельности лайфирм в развитых странах Запада и учёт его положи-
тельных и отрицательных сторон может быть полезным для России, где проблема мобиль-
ности трудовых ресурсов очень актуальна.  

Ключевые слова: временная занятость, ляйфирмы, социальные условия на ляйфирмах, 
ляйфирмы и безработица. 

 
 
Одно из значений немецкого глагола leihen – сдавать внаём, предоставлять в 

пользование. В странах с рыночной экономикой существуют специализированные 
фирмы (ляйфирмы), предоставляющие заказчикам на время и на возмездной основе 
не деньги (это был бы кредит), не землю и недвижимость (это была бы сдача в 
аренду или лизинг), а нанятую этой фирмой рабочую силу для временного исполь-
зования1. Ляйфирма получает вознаграждение за труд присланных рабочих и сама с 
ними расплачивается. Опыт такого использования трудовых ресурсов возник в Ев-
ропе в Средневековье, правда тогда не было посреднических фирм. Просто один 
помещик, нуждавшийся временно в рабочих руках на уборку урожая, рубку леса 
или строительство, брал крепостных крестьян на возмездной основе у другого по-

                                                           
1 Gabler Wirtschafts Lexikon, Wiesbaden 1993. 
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мещика, точно так, как он мог взять у кого-либо в наём мельницу, лошадей или са-
ни на время. 

В современных условиях ляйфирмы – это посредники между работодателями и 
наёмными работниками. Они зарабатывают на разнице между выручкой, получае-
мой от конечного пользователя предоставляемой ляйфирмой рабочей силы, и зара-
ботной платы, выплачиваемой ляйфирмой. Таким образом занятые на ляйфирмах 
подвергаются двойной эксплуатации: обычной в процессе труда и в результате со-
держания ляйфирмы. 

Предоставление рабочих во временное пользование началось в 1960-х годах 
прошлого века в США. Толчком для этого послужило ухудшение конъюнктуры. 
Сокращение заказов сделало невыгодным постоянное содержание многочисленно-
го персонала. Менеджеры оставляли на фирмах минимальное число постоянных ра-
ботников. Если вдруг придёт крупный заказ – новых сотрудников не набирают, по-
скольку неясно, будут ли ещё заказы, и поэтому обращаются за временным персона-
лом на ляйфирмы. 

Американская практика быстро привилась в Западной Европе. В Италии, Испа-
нии, Германии, Франции появились тысячи ляйфирм. Чем хуже дела, больше без-
работных, тем больше занятых в ляйфирмах. Конечно, каждому хочется быть нор-
мально занятым, т.е. иметь долгосрочный трудовой контракт с социальными вы-
платами, но если на такой контракт надежды нет, то лучше зарабатывать хоть что-
то на ляйфирме, чем жить на ограниченное по времени пособие по безработице. 

Не только кризис, но общая нестабильность состояния экономики является пи-
тательной средой для ляйфим. Может случиться, что предприятие, получив хоро-
ший заказ или выполняя дополнительный проект, или открывая новые производ-
ственные линии, т.е. испытывая повышенные нагрузки, оказывается не в состоянии 
справиться с ними собственными силами: не хватает постоянных сотрудников или в 
штате отсутствуют представители определённых профессий. Вот тогда они вспоми-
нают про фирмы-посредники и берут у них рабочую силу во временное пользование. 

В рекламе ляйфирмы говорится: если в тяжёлые времена вам поступает одно-
кратный небольшой низкорентабельный заказ, не обеспечивающий загрузку произ-
водственных мощностей, да и рабочие отправлены в долгосрочный отпуск или уво-
лены, не упускайте этого заказа, обращайтесь к нам, ляйфирма пришлет вам брига-
ду, которая заказ выполнит. Если к вам поступил однократный огромный заказ, 
превосходящий ваши производственные мощности и трудовые ресурсы – возьмите 
его и обращайтесь к нам. Мы пришлём вам кадры, которые будут работать в 2–3 
смены и выполнят заказ в срок. К нам также следует обращаться при авариях, когда 
у вас нет специальных аварийных бригад, при временной потребности в узкоква-
лифицированных специалистах. 

Такие временные потребности в дополнительной рабочей силе особенно часто 
возникают в Германии, где заказы на отдельные или малосерийные машины и обо-
рудование, часто уникальное и высокотехнологичное, занимают большое место в 
промышленном производстве. После создания уникальной машины и истечении 
срока контракта рабочие ляйфирмы уходят с предприятия в ожидании нового зака-
за. В результате бизнес ляйфирм в Германии превратился в самый быстрорастущий 
и динамичный вид хозяйственной деятельности. 

В 2002 г. в ляйфирмах в ФРГ трудилось 273 тыс.чел, в 2006 г. – уже 540 тыс., 
а в 2012 их число превысило 1 млн чел. Во время кризиса в 2008–2011 гг. в ляй-
фирмах земли Северный Рейн-Вестфалия число занятых возрастало ежегодно на 
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20–25%. В настоящее время в Германии насчитывается примерно 5000 лайфирм с 
числом занятых около 1,2 млн чел.1  

Правительство гордилось этими цифрами как свидетельством успехов в борьбе 
с безработицей. 

Широкое распространение посредничества в найме рабочей силы привлекло 
внимание руководства профсоюзов и политических партий. В результате прави-
тельство в 1972 г. приняло первый закон о занятых на ляйфирмах. С тех пор при-
нимались новые законы, в них вносились дополнения и поправки. Права трудящих-
ся этих фирм были расширены, обеспечено представительство их интересов в прав-
лении фирм, на которых они временно работают.2 

Работа ляйфирм определяется специальным законом Arbeitnehmerüberlassungs-
gesetz (AÜG), который регулирует отношения рабочего и работодателя.  

Для открытия и функционирования ляйфирмы нужно иметь специальную ли-
цензию, выдаваемую агентством по труду (Arbeitsagentur) которое затем контроли-
рует качество работы фирмы и соблюдение социального законодательства. 

Несмотря на то что занятые на ляйфирмах получают меньше своих коллег, ра-
ботающих по долгосрочным контрактам на постоянной работе, что их положение и 
доходы менее устойчивы, ляйфирмы сыграли всё-таки определённую положитель-
ную роль в смягчении кризиса в Германии в начале текущего века. 

Во-первых сотрудники ляйфирм – это всё-таки небезработные, они получают 
больше безработных и живут лучше, хотя многие недовольны. 

Во-вторых, ляйфирмы в условиях недостатка квалифицированной рабочей силы в 
Германии способствуют лучшему её использованию и более высокой мобильности. 

Менеджеры ляйфирмы изучают спрос и предложение на рынке труда и в соот-
ветствии с полученной картиной формируют штат работников своей фирмы, ищут 
людей нужных профессий и создают свой банк данных на большое число потенци-
альных работников разных профессий и сдают эту рабочую силу предприятиям на 
рыночных, конкурентных условиях. Ляйфирмы, в ответ на тот или иной запрос от 
какого-либо предприятия, формируют группу альтернативного или дополнительно-
го персонала и направляют её на выполнение этого задания. Персонал направляется 
туда, где за него больше всего заплатят, т.е. он максимально используется. Таким 
образом, в целях максимизации прибыли ляйфирмы, на которую есть спрос, квали-
фицированный персонал используется эффективно. 

В-третьих, привлекая на временную работу альтернативный персонал, предпри-
ятия-заказчики ближе знакомятся и изучают присланных им сотрудников с тем, 
чтобы лучших из них в будущем привлечь на постоянную работу. 30% сотрудни-
ков, долго работающих в ляйфирмах, остаются работать на постоянной основе на 
предприятиях заказчика. 

Отвечая на вопросы анкеты о взаимодействии производственных предприятий с 
ляйфирмами, 86% предприятий-заказчиков отвечают, что обращаются в такие 
фирмы для выполнения срочного заказа, 72% – для замещения своих штатных ра-
ботников на период их отпусков по уходу за ребёнком или беременности, 38% 
предприятий пользуются услугами ляйфирм для снятия сезонного напряжения в 
работе.  

                                                           
1 Bevölkerung und Erwerbstätigkeit. Statistisches Budesamt- Wiesbaden 2016. 
2 Partner №9, 2007. 
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Чаще всего прибегают к услугам ляйфирм малые предприятия с небольшим 
собственным штатом работников, занимающиеся промышленно-ремесленной дея-
тельностью (таких около 78%).  

Привлекая к себе на работу альтернативный персонал, предприятие может ско-
рее добиться превосходства над конкурентами. Мотивация же обращения в ляй-
фирму тех, кто ищет работу, одна – поскорее найти её. Так, 57% работников, отве-
чая на вопрос, что привело их в посредническую организацию, называют причину 
“иначе остались бы безработными”, 48% хотят установить контакты с фирмой для 
получения в будущем постоянного рабочего места, 46% желают “открыть для себя 
новые профессии”, 37% любят разнообразие в занятиях, лишь 13% идут в ляйфир-
му с желанием поработать короткий срок, т.е. временно.  

Механизм работы ляйфирмы выглядит примерно следующим образом: 
Человек заключает договор о найме на работу с ляйфирмой. В нём прописано 

всё, что положено в таких случаях: зарплата, отчисления, условия труда, права и 
обязанности работника и фирмы по отношению друг к другу. Фирма направляет 
работника на то предприятие, откуда пришёл запрос на альтернативный персонал. 
Предприятие выплачивает денежное вознаграждение за выполненный заказ ляй-
фирме, а ляйфирма оплачивает труд работника, производит отчисления в пенсион-
ный и социальный фонды, выплачивает страховые взносы, платит налоги.  

Задача ляйфирмы – поиск предприятий на которых могут быть вакансии. Она 
даёт рекламу, участвует в собраниях и конференциях по кадровым вопросам, 
встречах на предприятиях, рассказывая о своих работниках. У неё большой банк 
данных со сведениями о каждом работнике. Фирма старается трудоустроить их как 
можно скорее. Предприятия и сами находят ляйфирмы: кто по рекламе, кто пона-
слышке или в агентстве по труду, кто-то из коллег поделится опытом сотрудниче-
ства с ляйфирмой, которая стала как двуликий Янус, – одним лицом повернута к 
предприятиям, временно нуждающимся в персонале, другим – к безработным, 
нуждающимся в быстром трудоустройстве. 

В сфере ляйбизнеса, как и во всех сферах хозяйственной деятельности, проис-
ходят процессы концентрации, централизации и формирования монополий, из 5000 
существующих в Германии ляйфирм большинство мелкие и средние, работающие 
на региональном уровне. Часть из них стремится обслуживать определённую тер-
риторию, специализируется на группах отраслей промышленности, сферы услуг. 
Самые крупные ляйфирмы, по существу олигополии, АДЕКО и Manpower, стре-
мятся охватить ищущих работу по всем профессиям. Есть крупные специализиро-
ванные фирмы по персоналу для розничной торговли, складскому хозяйству, ту-
ристским услугам, автомобильному транспорту. Фирма Alfа специализируется в 
общегерманском масштабе на металлообрабатывающей промышленности и наби-
рает сварщиков, слесарей, токарей, механиков. Преимуществом всегда пользуются 
владельцы профессионального сертификата или признанного диплома, обращают 
особое внимание на профессиональные качества работника, его трудовую биогра-
фию, отзывы предприятий, где он ранее работал.  

Ляйфирмы направляют своих сотрудников на курсы повышения квалификации, 
на экзамены по сертификации уровня подготовки. 

Человека, поступающего на работу в ляйфирму, ждёт нелёгкая повседневная 
работа, может быть более тяжёлая, чем при обычной трудовой биографии. Воз-
можно придётся далеко ездить к месту работы или часто менять само место в связи 
с переменой предприятия: выполнил заказ одного, а следующий поступает уже от 
другого. По этой же причине может часто меняться ставший привычным рабочий 
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коллектив. Да и у каждого работодателя найдутся свои требования, к ним тоже 
нужно всякий раз заново приспосабливаться, но это всё-таки одна из возможностей 
избежать безработицы во время кризисов и депрессий или несколько облегчить 
напряжённость в случае обострения проблемы занятости. 
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Аннотация. Статья содержит некоторые размышления по поводу дальнейшего разви-
тия и судьбы ЕС, который стоит на пороге нового переустройства, как, впрочем, и весь мир 
сегодня. Глобальные системные кризисы двух последних десятилетий показали необходи-
мость выработки новых концепций и стратегий развития в политической, экономической и 
социальной областях. Под давлением глобальных проблем под вопросом оказываются ос-
новные постулаты и принципы развития, которые цементировали ЕС в благоприятные годы 
его развития и помогали преодолевать сложные периоды. Политические мотивы начинают 
превалировать над экономическими и особенно социальными. Проблема сохранения обще-
европейских ценностей входит в противоречие с конъюнктурными интересами государств-
наций. Сумеет ли сообщество достойно ответить на подобные процессы, обеспечить соци-
альную стабильность и безопасность своих граждан? Этот вопрос стоит перед основными 
акторами его сегодняшней политики: институтами ЕС, государствами-членами, бизнес-
сообществом и гражданским обществом. Какое будущее ожидает ЕС и способно ли его ны-
нешнее руководство найти адекватный ответ на вызовы XXI века? Сохранит ли ЕСМ свою 
ведущую роль в интеграционном  развитии Евросоюза? 

Ключевые слова: Европейский Союз, вызовы XXI века, социальное партнёрство, инте-
грационное развитие, Европейская социальная модель. 

 
 
Сегодня мир стоит на пороге нового переустройства. Предстоит оно и Европей-

скому Союзу. XXI век высветил множество новых факторов, как внутренних, так и 
внешних, оказывающих влияние на развитие различных регионов Европы и госу-
дарств ‒ членов ЕС. Глобализация, в орбиту которой объективно оказываются втя-
нутыми все страны, диктует свои правила и требования, предполагает постоянные 
и комплексные контакты между участниками. Как основные акторы, партнёры и 
движущие силы глобальных процессов выступают государства, бизнес-сообщество 
и гражданское общество. Они же главные участники и исполнители европейской 
интеграции.  
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Игроки на европейском поле 

Не случайно первым из партнёров называют государство. Его роль вопреки 
прогнозам ряда политических, либеральных и деловых кругов не становится мень-
ше в новых условиях. В его руках  административный  ресурс, стратегическое  пла-
нирование экономики и финансовой политики, исполнительная власть всех уров-
ней, внешняя политика, международные отношения. От государства  зависит  соци-
альный климат в обществе, его безопасность, обозначение перспектив, выработка 
долгосрочных программ и постановка целей стратегического развития. 

Однако без взаимодействия с бизнесом выполнение этой роли сложно. Ведь в 
руках последнего находится мощный материальный ресурс. Держатели капиталов 
определяют во многом направление денежных потоков и приоритеты промышлен-
ного развития. Но и бизнес без поддержки административного ресурса и европей-
ского права не может чувствовать себя уверенно.  

Гражданское общество – самый уязвимый участник партнёрства. Но именно 
оно способно сформировать прочную социальную базу государства, обеспечивает 
пополнение производительных силы и определяет настроения электората. Другими 
словами, влияет на социально-экономическое развитие и расклад политических сил.  

Мы видим множество споров о роли государства в новых условиях, его взаимо-
отношениях с гражданским обществом и бизнесом, который, как стало очевидным, 
в наше время должен быть социально-ответственным.  

Важнейшей задачей признается обеспечение сбалансированности интересов 
этих трех акторов, реализующих современную внутреннюю и внешнюю политику, 
чёткое определение и соблюдение их прав и обязанностей. Успех зависит в значи-
тельной степени от организованности каждого, их информированности, толерант-
ности, умения идти на компромиссы.  

Главное организационное ядро и действенный инструмент этого трио – госу-
дарство. От его имиджа на международной арене и доверия со стороны собственно-
го народа зависит будущее любой страны. Идёт ли речь о передовых, развитых 
странах Запада, или о тех, что идут к цели с другой скоростью в рамках ЕС, а также 
тех, что не входят в его состав.  

В последние годы все заметнее выступает политический фактор, как внутрен-
ний, так и внешний. Дуга нестабильности, опоясавшая юг Европы, распространяет-
ся и на другие регионы. Арабские события и миграционный коллапс мощно вмеша-
лись в ход европейской интеграции. Это не могло не оказать влияние на граждан-
ское общество. “Европа граждан”, строительством которой институты Союза зани-
мались не одно десятилетие, построена не была. Социальная интеграция заметно 
отстает от экономической и финансовой. 

Политика социального партнёрства, призванная наладить отношения между иг-
роками, своей цели добиться не сумела. Когда-то она строилась на взаимном про-
тивостоянии предпринимателей и трудящихся. Затем ведущим мотивом стало 
стремление решать проблемы мирным путём, через разумные компромиссы и 
уступки. Пример корпоративной социальной политики, поставившей вопрос о вза-
имной социальной ответственности, показывает, что интересы оппонентов ‒ труда 
и капитала – могут совпадать.  Конечно, смена методов борьбы  не сняла вопрос 
социальной напряжённости при взаимодействии партнёров. Отношения между ни-
ми могут быть весьма острыми, происходить на разных уровнях и иметь различные 
по значимости и масштабам последствия.  

Роль участников интеграционного процесса во многом зависит от их политиче-
ского авторитета, военной и экономической силы, наличия природных богатств, 
финансовых накоплений, умения строить отношения с окружающим миром. Так 
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было испокон веков. Но по мере развития общества, появления возможностей, свя-
занных с достижениями науки и техники, видоизменяется и государственная поли-
тика. Усиливаются её одни аспекты, ослабевают или даже исчезают другие, появ-
ляются третьи и отвоевывают себе право на существование.  

Интеграция в русле глобализации 

Европейские цивилизационные ценности всегда признавались образцом внима-
ния и уважения к человеку, верности гуманистическим идеалам и традициям, 
накопленным веками. Именно они служили основой для сплочения народов Евро-
пы в трудные моменты истории и для обеспечения поступательного социально-
экономического развития общества.  

Опираясь на эти ценности, европейцы не раз проявляли себя способными к вос-
приятию нового, к трансформации общества в соответствии с вызовами времени. 
Это позволило им обеспечить более чем полувековое успешное и безопасное разви-
тие, создать качественно новую форму объединения государств ‒ Европейский Со-
юз. С самого начала процесса европейской интеграции (50-е годы прошлого века) 
её “отцы-основатели” стремились к воплощению в жизнь социально ориентирован-
ной модели развития общества, способной гарантировать его устойчивое экономи-
ческое и политическое развитие. Несмотря на определённые различия между евро-
пейскими странами, все они декларировали приверженность европейским гумани-
тарным ценностям, интересам и правам человека.  

Избранная форма организации, в виде сообщества, вполне оправдала себя. 
Набравшее силу в послевоенные годы международное рабочее движение единым 
фронтом выступило в защиту интересов трудящихся, за улучшение качества жизни 
и систем социального обеспечения. Правящие круги, согласившись на определен-
ные уступки, постарались представить социальные завоевания как неотъемлемую 
характеристику “цивилизованного капитализма”.  

Немаловажную роль сыграла международная обстановка, когда каждая из сло-
жившихся на континенте политических систем стремилась доказать свою жизне-
способность и привлекательность. Модель развития, предложенная Западом, долж-
на была, по их замыслу, весомо продемонстрировать преимущества капитализма 
над социализмом. Это был их продуманный стратегический выбор. Следует при-
знать, что последовательность такого курса привела к несомненному положитель-
ному результату. Фактом стало то, что экономические успехи и серьёзные социаль-
ные завоевания трёх “славных десятилетий” (1950–1980 гг.) позволили большин-
ству населения воспользоваться этими достижениями. Появление многочисленного 
среднего класса, к которому причисляли себя две трети европейцев, позволило со-
здать “золотой миллиард”, в смысле качества жизни на Западе.  

Полвека развития интеграции можно назвать полосой успехов ЕС: численный 
рост государств-членов и соответственно расширение территории, упразднение 
внутренних границ, формирование единых пространств (экономического, финансо-
вого, образовательного, информационного), утверждение общих жизненных норм и 
принципов, опирающихся на европейские цивилизационные ценности. Всё это пре-
вратило Европейский Союз в привлекательный уголок мира, вызывающий восхи-
щение одних и зависть других. Европейская социальная модель стала образцом для 
остального мира, идеалом, недоступным для многих. Однако с началом кризисной 
полосы ситуация изменилась. Социальное измерение всегда было сильной сторо-
ной репутации Западной Европы. Уровень и качество жизни, прочная социальная 
защита, создание Европейской социальной модели (ЕСМ) всегда выгодно отличали 
этот регион от остального мира. По мнению Европейского стратегического центра, 



Марина Каргалова 112 

(Брюссель)1 до недавних пор ЕС обладал наиболее передовой моделью региональной 
интеграции. Однако произошедшие в результате кризиса перемены угрожают обще-
ственному порядку и стабильности в Европе. Доверие к возможностям ЕС ослабло. 

XXI век оказался “негостеприимным” для Европейского Союза. Глобальный 
масштаб системных кризисов, несбалансированность экономического развития, 
неудачи ряда внешнеполитических акций, рост социальных конфликтов, кризис 
политического доверия, растущие противоречия между властными структурами 
разных уровней, потеря поддержки со стороны граждан привели к тому, что все 
чаще звучат мрачные прогнозы относительно будущего ЕС и дальнейшего хода 
интеграции. Само его существование стало подвергаться сомнению. Как справед-
ливо писал интернет-журнал “Вся Европа”: “Последние годы на её (Европы) долю 
выпало немало невзгод и испытаний. Её ругали почём зря и предъявляли к ней 
огромное количество всевозможных претензий. Иногда обоснованных, а иногда и 
не очень”2. Французский философ А. Глюксман прямо заявил в интервью журналу 
“Шпигель”: “Европа застряла в нерешительности, которая порой смахивает на ли-
цемерие”. Он считает, что европейские страны сегодня объединяет только соци-
альная модель, поскольку существует европейская цивилизация и западный образ 
мыслей. Однако идеалы и ценности сами по себе не формируют перспективу. В то 
же время кризис Европейского Союза (в наличии которого он не сомневается)    
А. Глюксман считает “симптомом болезни европейской цивилизации” и пророчит 
ЕС “новые катастрофы и в экономике, и в политике.  

Безусловно, все говорит о том, что для ЕС наступили трудные времена. Налицо 
утрата ясного видения будущего, непопулярность политики жёсткой экономии (она 
рассыпает искры социальных конфликтов по всей территории Союза), крах муль-
тикультурализма, недемократичное, забюрократизированное управление, потеря 
доверия к институтам ЕС и политическим партиям. Недаром лидеров партий упре-
кают в том, что они действуют в ритме графиков выборов, нисколько не заботясь о 
выполнении заявленных программ и предвыборных обещаний. Уровень доверия 
населения к руководящим институтам ЕС также неуклонно снижается: с 57% в 
2007 г. до 31% в 2012 г. и эта тенденция продолжается [Глобальное управление: 
возможности и риски, 2015: 215]. 

В такой ситуации Евросоюз вынужден противостоять ожидаемым и внезапным 
ударам, которые расшатывают его как изнутри, так и извне. Глобализация, в усло-
виях которой живет современный мир, выявила возросшую значимость политиче-
ского и социального компонентов всех происходящих в её рамках процессов. XXI 
век потребует новую модель взаимодействия экономической и социальной поли-
тик. Общество, переживающее многоаспектный кризис, неизбежно сталкивается с 
сопутствующими ему негативными социальными последствиями. Перестройка си-
стемы международных отношений привела к распространению феномена глобали-
зации на политические процессы, социальные и культурные взаимосвязи. ЕС стара-
ется удержаться в лидерах глобальных процессов, просчитывать последствия фи-
нансово-экономических потрясений, и их цену для человека, пытается вырабаты-
вать меры по их преодолению или хотя бы нейтрализации. Результатом как эконо-
мических, так и политических потрясений становится социальная нестабильность. 
Нарушение социального баланса ведёт к расслоению общества, деградации средне-
го класса – опоры Европейского Союза.  

                                                           
1 http//www./globalchange.com/futureeurope.htm 
2 2016, №108, alleuropalux.org 
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Руководству ЕС приходится лавировать, использовать убеждение, давление, 
компромиссы, чтобы не свернуть с пути интеграции.  

В век информатики и технических инноваций на людей обрушивается лавина 
информации и далеко не все умеют в ней ориентироваться, давать правильную 
оценку ситуации. Зачастую мы сталкиваемся с проблемой “обусловленности” 
освещения событий, практикой двойных стандартов, особенно в международных 
отношениях. Наблюдается стремление к экспорту собственных мнений, навязыва-
нию своих норм и оценок. Тому есть множество примеров: грузинская агрессия 
против Южной Осетии, ливийская кампания, сирийские события, военные действия 
в Ираке и Йемене, демонстративная поддержка или осуждение столкновений пра-
вительств суверенных государств и сил внутренней оппозиции и т.д. Явно про-
сматривается навязывание собственных оценок и методов решения проблем, пре-
тензии на право “учить” демократии на выборах и в повседневной жизни. Одним из 
последних примеров являются истерия, нагнетаемая вокруг Украины, антироссий-
ские санкции Запада и вполне закономерный ответ на них российского государства. 
К сожалению, зачастую субъективизм и политическая предвзятость препятствуют 
взаимному восприятию ЕС и России. Недостаток информации или её искажение не 
могут не оказывать отрицательного влияния на массовое сознание европейцев. Од-
нако восприятие такой информации равно как отношение к действиям России, по-
степенно меняются. Так можно наблюдать проявление разногласий между государ-
ствами–членами ЕС в оценках действий России во время украинского конфликта и 
правомерности антироссийских санкций. 

Последние два десятилетия были особенно трудными. Вокруг внешней и внут-
ренней политики отдельных европейских государств и ЕС в целом не стихают дис-
куссии и ожесточенные споры. Оценки их стратегий и текущих действий зачастую 
бывают диаметрально противоположными как со стороны внешних партнёров, так 
и внутренней оппозиции. Это вполне объяснимо при наличии разных националь-
ных интересов, различных позиций правящей элиты, неодинакового уровня соци-
ально-экономического развития.  

Пробы и ошибки 

Сейчас требуются новые подходы в оценках развития общества, ведь налицо 
качественные изменения социально-экономического развития. Проблемы экономи-
ческого порядка часто ведут к социальной дестабилизации. Проблемы использова-
ния капиталов, рабочей силы, управления и многое другое переходят на глобаль-
ный уровень, в то время как иные вопросы, например, социальная политика, ещё 
имеют чёткие национальные рамки, другими словами, остаются в компетенции 
национальных государств.  

Однако решение социальных проблем, наиболее болезненных для общества, всё 
чаще выходит за пределы возможностей отдельных государств, ибо именно на них 
перекладывается бремя расходов по поддержанию уровня жизни населения. 

Государства ‒ члены ЕС, имеющие значительный экономический ресурс и 
внешние амбиции, нередко пытаются искать возможности их удовлетворения само-
стоятельно, минуя наднациональные институты и прибегая к двусторонним контак-
там. Путей преодоления такого положения пока не выработано. А ведь тем самым 
ставится под вопрос один из основных принципов Евросоюза – субсидиарность. 
Проблема сохранения общеевропейских ценностей входит в противоречие с прио-
ритетными конъюнктурными интересами государств-наций. Интеграционный про-
цесс способствовал модернизации производств, но не привёл к гармонизации их 
деятельности. Попытки сбалансировать ситуацию уже предпринимались институ-
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тами ЕС и небезуспешно. Например, создание и координация сетевых систем раз-
вития, формирование наднациональных пространств в наиболее продвинутых от-
раслях: экономика, финансы, образование и наука, коммуникации. Более того, пра-
вомерно утверждать, что “развитие пространств стало одним из ключевых направ-
лений деятельности ЕС” [Потемкина, 2011: 352].  

Тенденция к увеличению полномочий наднациональных органов и попытки 
найти решение серьёзных проблем, появившихся в новом веке, с помощью уже 
имеющегося управленческого аппарата показывают свою малоэффективность. 
Проблемы социально-государственного обустройства, роль государства, баланс 
интересов общества и личности, а возможно и сама проблема европейской интегра-
ции требуют переосмысления. Призывы к сплочению социальной солидарности с 
опорой на общие цивилизационные ценности остаются на уровне лозунгов, когда 
речь заходит об ответственности за результаты внешней, экономической и соци-
альной политики ЕС. Разность интересов, подходов и возможностей Германии, 
Франции, Швеции, Нидерландов, Греции, Италии, стран Восточной Европы 
наглядно демонстрируют это.  

Судьба шенгенских соглашений, как показала жизнь, оказалась под угрозой как 
на внешних, так и на внутренних границах Евросоюза. Практически все страны, 
через которые хлынули потоки мигрантов, усилили охрану своих границ, возводят 
стены на пути “пришельцев”. Государства-члены отказываются выполнять свои 
обязательства по квотам приёма беженцев, установленных руководящими институ-
тами ЕС. Не анализируя причины этого, порой вполне объективные, отметим лишь, 
что тем самым европейская демократия отказывается от своих постулатов ‒ при-
верженности гуманистическим идеалам, толерантности, социальной ответственно-
сти. А ведь Европа всегда обладала крепкой социальной дисциплиной, строила свою 
политику вокруг прочного “социального стрежня”, которым справедливо гордилась. 
Сохранение этого крайне важно для будущего ЕС и процесса европейской интеграции.  

На территорию региона пришла агрессивная цивилизация. Итоги её столкнове-
ния с традиционными европейскими ценностями могут иметь непредсказуемые по-
следствия. Ведь демократия предполагает определенные ограничения в четких пра-
вовых рамках, не только соблюдение прав, но и выполнение обязанностей. Сотни 
тысяч нелегальных мигрантов мусульманского происхождения не просто несут с 
собой свои традиции и обычаи, но и претендуют на их внедрение на новом месте 
жительства. Используемые ими методы зачастую неприемлемы для титульного 
населения. Результат ‒ социальные конфликты, нарастание протестных выступле-
ний, в основе которых лежит стремление защитить свой миропорядок, социальные 
завоевания, традиции, а иногда и жизни. 

Проблема миграционного кризиса требует немедленного решения и в настоя-
щее время заслоняет все остальные. Она перерастает в столкновение цивилизаций, 
в противостояние миллионов “старых” и “новых” европейцев. Социальные потря-
сения вошли в активную фазу. На смену “моральным обязательствам” пришла бо-
язнь потерять то, что достигнуто. Нежелание “делиться” в ухудшившейся в резуль-
тате кризисов ситуации перевесило усилия кучки волонтеров и теоретиков либе-
рального толка и свело на нет “гостеприимство” европейцев.  Действия ИГИЛ и 
волна террористических актов против мирного населения во Франции, Бельгии, 
Германии ещё больше накалили обстановку.  

Очевидно, что требуется глубокий пересмотр социальной политики ЕС в новых 
условиях, корректировка социальной архитектуры Союза, изменение качества вза-
имоотношений между основными партнёрами. Безусловно, отрицательную роль 
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играют ошибки руководства Евросоюза, как в социальной, так и в политической 
областях.        

Справедливо мнение о том, что существующая система породила “бюрократи-
ческого наднационального монстра”, который подчинил себе не только местные 
правительственные круги, но и саму идею интеграции. Но “перед нами не кризис 
европейской идеи, перед нами развертывается кризис конкретной практики его ре-
ализации в политической сфере” [Межевич, 2015: 20].  

Существующие механизмы управления оказались неспособны сбалансировать 
различие интересов отдельных государств и групп стран. Для обеспечения посту-
пательного движения вперед необходимо переосмысление и исправление допущен-
ных ошибок. В первую очередь это касается предстоящих и неизбежных реформ, ко-
торые должны быть не популистскими, а эффективными. Политика жёсткой эконо-
мии, принятая руководством Евросоюза и государствами-членами, должного эффек-
та тоже не принесла, а её социальные последствия оказались катастрофическими. 

Необходимость реформ обусловлена социальными последствиями системных 
кризисов. Так, факт неплатежеспособности систем пенсионного обеспечения несо-
мненно вызовет нарастание социального недовольства в ближайшие годы и, воз-
можно, банкротства пенсионных систем. Пенсионные фонды могут оказаться пере-
груженными за счёт наплыва иммигрантов. Опасность несут и неассимилирующие-
ся диаспоры. Они провоцируют социальную нестабильность, вплоть до терроризма, 
и конфликты с титульным населением. Уже наблюдается противостояние трёх сил: 
беженцев, трудовых мигрантов и коренного населения. Что неудивительно в свете 
постоянных проблем с занятостью и незначительными темпами экономического 
роста. По прогнозам рост экономики в 2016 г. не превысят 1,5‒1,6% [Le Figaro. 
15.04.2015].  

Проблема безопасности остаётся постоянной угрозой для эволюции и для само-
го существования ЕС. В условиях масштабных военных действий на Ближнем Во-
стоке и Северной Африке, регулярных террористических актов против мирного 
населения, главной проблемой для Евросоюза становится создание новой общеев-
ропейской системы безопасности.  Продвижение НАТО на восток, размещение все 
новых военных подразделений в странах Восточной Европы ведут не только к ро-
сту дефицита доверия в международных отношениях, но и предполагают неизбеж-
ные финансовые затраты для населения. А это не может не вести к новым проте-
стам и конфликтным ситуациям.  

Внешнеполитические приоритеты государств-членов неодинаковы. Их оценки 
событий на международной арене порой сильно разнятся. Примером может слу-
жить отношение к санкциям против России. Однако построение новой и прочной си-
стемы безопасности в Европе невозможно без участия Москвы. Это требует возоб-
новления политического диалога на основе равноправия и учёта интересов сторон.  

Угроза будущему Европейского Союза исходит и от европейской политики 
США, которые стремятся не просто контролировать ЕС, но полностью привязать 
его к своим торгово-экономическим интересам. США добиваются подписания со-
глашения о трансатлантической торговле, используя как прямое давление, так и 
действуя через Великобританию, которую ещё Ш. де Голль называл  “Троянским  
конем”. Такая политика, безусловно, раскачивает внутреннее состояние Евросоюза. 
Поведение Великобритании, которая, начиная с Маастрихтского и Амстердамского 
договора, выставляла свои особые требования и отказывалась присоединиться к 
ряду статей официальных документов ЕС. В июне 2016 г. Соединённое Королев-
ство создало небывалый прецедент, заявив о своём выходе из состава ЕС после 
скандального референдума. 
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Способна ли Европейская социальная модель идти в ногу со временем? 

Традиционные европейские ценности нашли своё отражение в Европейской со-
циальной модели. Это фактически схема социально-экономического развития об-
щества, построенная на платформе европейских ценностей, постоянно обновляю-
щаяся в зависимости от трансформаций, происходящих в мире и в рамках Евросо-
юза. Не случайно ЕСМ неоднократно становилась объектом внимания на слушани-
ях в Европейском парламенте и остается в поле зрения при разработке государ-
ственной политики.     

Так, комиссар Еврокомиссии по вопросам занятости, социальной политики и 
равным возможностям В. Шпидла заявил: “Европейская социальная модель бази-
руется на наборе общих фундаментальных ценностей. Эти ценности должны разде-
ляться всеми государствами-членами... Европа кончается, когда эти ценности не 
разделяются”. ЕСМ реформируется в соответствии с модификациями в экономике, 
политике, социальной сфере, а также задачами, которые встают на том или ином 
этапе перед европейским обществом. Пополняется её содержание, разрабатываются 
новые методы и подходы.  

В настоящее время для ЕС актуальны поиски способов и подходов, которые 
могли бы способствовать укреплению его институционального устройства, усиле-
нию влияния его институтов. Нововведения призваны обеспечить центростреми-
тельные тенденции для управления и координации при проведении наднациональ-
ной политики. При этом используются лозунги сплочения и солидарности, содер-
жащиеся в ЕСМ. Так, возникла Люксембургская стратегия занятости, Открытый 
метод координации (ОМК), создана Европейская ассоциация социального качества. 
Не все они выдержали испытание временем (ОМК был признан неэффективным).  

Современное государство не имеет права забывать, что его международный авто-
ритет во многом зависит от внутренней стабильности, и не должно позволять поли-
тическим интересам превалировать над национальными.  Евросоюзу приходится 
считаться с другим принципом ЕСМ (“единство в многообразии”). Государства-
члены не готовы жертвовать своей идентичностью, тем более социальными завоева-
ниями. Поэтому не случайно в Евросоюзе признают и поддерживают существование 
нескольких разновидностей ЕСМ. При всех национальных и региональных особен-
ностях скандинавской, континентальной, англо-саксонской, средиземноморской мо-
делей все они укладываются в формат единой ЕСМ и скреплены общей цивилизаци-
онной платформой. До сих пор никто не ставит вопрос о поисках альтернативы Евро-
пейской социальной модели, а государства при создании стратегий развития опирают-
ся на возможность её реализации [Социальная Европа в ХХI веке, 2011: 239‒348]. 

Что на горизонте? 

Американский исследователь Патрик Диксон считает, что наиболее вероятный 
сценарий будущего ЕС (на 10–15 лет) состоит в медленном, но поступательном 
прогрессе по пути интеграции, сдерживаемом большим разнообразием культур и 
экономических ситуаций. Он отмечает, что нужны сильное управление и дально-
видные лидеры, “чего сейчас нет и в помине”1.  

Журнал “Economist”, называя текущий период испытанием для европейской ин-
теграции, пишет: “Только если европейцы будут разделять чувство общей цели”, – 
будущее интеграции имеет шансы” [Economist, 12.06.2015].  

В настоящее время преждевременно делать пессимистические прогнозы отно-
сительно будущего Европейского Союза. Представляется, что в столкновении ев-
                                                           
1 http://www/globalchange.com/futureeurope.htm 
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рооптимистов и евроскептиков победа достанется первым. Но путь к ней будет не-
лёгким и не скорым. Слишком много новых проблем и факторов, влияющих на 
процесс европейской интеграции. Нельзя сбрасывать со счетов и положительные 
результаты, достигнутые за несколько десятилетий, наработанный плодотворный 
опыт, высокий образовательно-культурный уровень населения. Слишком много 
пройдено народами Европы в череде войн, кризисов, социальных, экономических и 
политических потрясений. Достигнуты действительно высокие уровень и качество 
жизни. Европейцы ценят свои демократические, экономические и социальные заво-
евания, хотя проявляют излишнюю амбициозность и до сих пор полны решимости 
отстаивать своё право поучать других.  

Новые времена вносят постоянные изменения в ход жизни. В ближайшее деся-
тилетие ЕС сможет лучше осознать направление своего развития, разработать об-
щие стратегические цели и реально оценить возможности их достижения, выбирая 
достойных партнёров и союзников.   
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ЕВРОПЕЙСКАЯ ШКОЛА ФЕДЕРАЛИЗМА 

 
Аннотация. Статья анализирует генезис федерализма в контексте европейской и аме-

риканской истории и актуальность практического федерализма для современной Европы. 
Швейцарская конфедерация стала первым опытом объединения разнородных регионов с 
общими целями развития (обороной от соседей) и правилами поведения. При этом швей-
царские кантоны сохраняли суверенитет и приоритет своего законодательства. Этот опыт 
был использован при создании Соединённых штатов, которые по конституции стали суве-
ренной федерацией с верховенством законов Центра над законами штатов и территориаль-
ным принципом организации. Американский опыт, в свою очередь, был использован в XIX 
веке самой Швейцарией, которая создала многонациональную федерацию с сильным цен-
тром, организованную не по национальному, а по территориальному принципу. Таким об-
разом, была выработана оптимальная модель устойчивой федерации – с сильным центром и 
организацией по территориальному принципу. Положительный опыт федерализма в ХХ 
веке был принудительно применен в послевоенной Германии.  

В то же время имитация федерации в Чехословакии и Югославии в конечном счете 
привела эти государства к распаду. Причиной этого автор считает организацию федерации 
по национальному принципу и наделение регионов слишком большими полномочиями. 
Особое внимание автор уделяет развитию федерализма в Советском Союзе и Российской 
Федерации. Автор классифицирует Советский Союз как коммунистическую конфедерацию 
и отмечает, что черты этой модели переняла и Россия. Реформа федерализма Президента 
Путина в значительной степени повысила степень устойчивости федерации в России. 

Ключевые слова: федерализм, национальные отношения, государственное строитель-
ство, генезис федерализма, национализм, суверенная федерация. 

 

В заголовок статьи вынесено словосочетание “Европейская школа федерализ-
ма”, исходя из убеждения, что многие страны пытаются пройти “курс обучения” в 
европейской школе (состоявшейся школе) федерализма, но и сама Европа прошла и 
проходит обучение в этой школе. 

Судя по последним событиям на Украине, можно утверждать, что у федерализ-
ма в Европе есть хорошие перспективы. Насколько они конструктивны, трудно ска-
зать. Парадоксальным образом Великобритания постепенно федерализируется, 
стремится к федерации и Бельгия. Тогда как Украина, которой сама судьба указы-
вает спасительный путь сохранения разрозненной страны, упирается и отказывает-
ся от того, чтобы стать федерацией.  

Феномен федерализма состоит в том, что критерии устойчивости этой формы 
государственного устройства давно  отработаны  на  практике  и,  что  называется, 
________________________________________________________________________ 
© Александров-Деркаченко Пётр Петрович – председатель Московского общества исто-

рии. E-mail: russkayaistoriya@gmail.com 
DOI: http://dx.doi.org/10.15211/soveurope42016118129 



Европейская школа федерализма 119

“лежат на поверхности”. Однако практика их применения настолько различна по 
конечному результату, что, в результате, теория федерализма выглядит достаточно 
размытой. Вообще, в научном сообществе до сих пор так и не выработано чёткого 
определения, что же такое федерализм.  

Однако есть понимание генезиса федерализма, его европейских корней и евро-
пейской же практики применения. Зародившись в швейцарских Альпах, побывав за 
океаном и вернувшись на родину, федерализм предстал универсальной моделью 
для той государственности, которая имеет дело с самобытными регионами – при 
условии, разумеется, соблюдения правил, критериев устойчивости федеративной 
системы отношений. Стабильное и эффективное федеративное государство, как 
правило, способствует демократическому развитию и экономическому процвета-
нию общества. А вот слабая федерация – это постоянная внутренняя напряжен-
ность в государстве и потенциальный кризис. В данной статье не ставится задача 
прогнозирования развития тех или иных государств. Мы стремимся описать фено-
мен европейской практики федерализма. Феномен, который из регионального при-
обрел международное измерение. 

 
Рождение федерализма. 

Швейцарский опыт: они были первыми 
 

История швейцарской государственности берёт своё начало в далёком 1291 г., 
когда три горные крестьянские общины (кантоны) объединились для совместного 
противостояния окружающим феодалам, прежде всего Габсбургам. К началу XIV 
века территория сообщества увеличилась вдвое, а само сообщество кантонов стало 
именоваться “Швейцарией”, в 1513 г. провозглашённой конфедерацией.  

По сути своей эта конфедерация кантонов являла собой сообщество немецких, 
французских и итальянских деревень и городов для совместной обороны. После 
религиозных войн, вспыхнувших в Европе в результате реформации, конфедерация 
стала не только полиэтнической (немцы, французы, итальянцы) и многоязычной 
(немецкий, французский, итальянский и ретороманский), но ещё и религиозно 
смешанной (католики и протестанты).   

Швейцарский феномен привлекал внимание многих, правда оценивался по-
разному. Так, Ш. Л. Монтескье восторгался государством кантонов: “Если бы меня 
попросили дать пример совершенной конфедеративной республики, я указал бы на 
существующую в Люцерне”1. Джеймс Мэдисон был другого мнения: “Их объеди-
няют особенности их географического положения; слабость и незначительность 
каждого кантона в отдельности; страх перед могущественными соседями, одно-
му из которых прежде принадлежали; отсутствие источников для раздоров среди 
населения с простым и однородным укладом; совместная заинтересованность в 
сохранении собственности; взаимная помощь, в которой они нуждаются в случае 
возникновения бунтов и восстаний; взаимопомощь, заранее обусловленная и часто 
нужная и оказываемая; а также необходимость, которая позволяет регулярно и 
постоянно разрешать возникающие между кантонами споры”2. Мэдисон разгля-
дел главную особенность устройства Швейцарии – государство состояло из множе-
ства кантонов. Подчеркнём – из множества, а не из двух-трёх-четырёх частей. И 
множества пестрого в своей этничности.  

                                                           
1 Цит. по: “Федералист. Политические эссе Гамильтона, Мэдисона и Джея”. М., 1993. С. 77. 
2  Там же. С. 139. 
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Действительно, эффективность государственного устройства Швейцарии про-
явилась изначально в принципе организации её федерации (на тот момент и по сию 
пору в официальном названии – “конфедерация”), и проявилась она в территори-
альном, а не языковом или религиозном принципе объединения.  

Первыми этим опытом – тщательно изучив и проанализировав его – воспользо-
вались американцы. 

Развитие федерализма. 
Американский опыт: не от хорошей жизни 

Широко распространена иллюзия, будто американский федерализм является 
прямым следствием борьбы за независимость. Причина этого заблуждения кроется, 
скорее всего, в незнании американской истории как таковой. Как известно, в ре-
зультате военных действий 1775–1783 гг. 13 британских колоний добились свобо-
ды и независимости от Великобритании.  

Именно статус независимого и суверенного государства (штата) был главной и 
единственной целью участия в войне для каждой колонии – это нашло отражение в 
Декларации независимости 1776 г.: “… торжественно записываем и заявляем, что 
эти соединенные колонии являются и по праву должны быть свободными и неза-
висимыми государствами…”1. 

Освободившись, эти независимые государства приняли собственные конститу-
ции. Совместные вооружённые силы были распущены, а для отношений между со-
бой штаты создали содружество американских независимых государств – конфеде-
рацию. Причём независимые государства подчёркнуто закрепили верховенство соб-
ственного суверенитета, а органам конфедерации делегировали некоторые полномо-
чия, да и то на неопределённый срок: “Каждый штат сохраняет свой суверенитет, 
свободу и независимость, а также Власть, Юрисдикцию и Право, которые не деле-
гированы Конфедерацией Соединённым Штатам в лице конгресса во время сес-
сии...”2. Так закончился первый этап становления американской государственности.  

Что же происходило потом? Внутренняя торговля между штатами была парали-
зована, доходы населения всех штатов резко упали, а единая валюта значительно 
обесценилась. Началось стремительное расслоение общества, сопровождавшееся 
разорением среднего класса. Вдобавок ко всему между новоявленными государ-
ствами стала нарастать взаимная напряжённость, подогреваемая могущественными 
европейскими державами. Постепенно штаты оказались на грани гражданской вой-
ны и новой революции – на этот раз революции отчаянных граждан. 

Необходимо было принимать срочные меры. Но какие? Было решено созвать 
конституционный конвент. В 1787 году такой конвент собрался. Его участники ре-
шили, что статьи конфедерации должны уйти в прошлое и решили составить новую 
конституцию – конституцию американской федерации. Требовалось создать эф-
фективный демократический механизм управления огромной территорией, состоя-
щей из самоуправляемых демократических государств, – создать демократическую 
альтернативу империи3. И здесь пригодился швейцарский опыт, который был не 
только учтён (принцип территориальной организации федерации), но и дополнен 
принципом федеративного управления. 

                                                           
1  Цит. по: The Declaration of Independence and the Constitution of the USA. Wash., D. C. 

1998. A. 14. 
2  Цит. по: Д. Бурстин. Американцы: Национальный опыт. М., 1993. С. 510. 
3  Подробнее об этом см.: В. Остром. Смысл американского федерализма. М., 1993. 
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 Суверенные и независимые штаты более не делегировали полномочия цен-
тральному правительству, эти полномочия ему передавались непосредственно 
гражданами – единым свободным народом Соединённых Штатов, носителем суве-
ренитета, – путем общефедеральных выборов. Центральное правительство, получив 
власть напрямую от народа, обрело право и возможность создавать собственные 
учреждения для проведения своей политики на местах, не прибегая к посредниче-
ству штатов, которые к тому же таким образом лишались права выхода из союза. 
Как писал об этом позднее А. Токвиль: “В Америке Союз управляет не штатами, а 
простыми гражданами… Прежние федеральные правительства имели дело с це-
лыми народами, тогда как американский Союз – с отдельными личностями”1. 

Отцы-основатели усовершенствовали швейцарский опыт, выстроив первую в 
истории систему прямых выборов имперского (центрального) руководства непо-
средственно гражданами империи (федерации). Так впервые в истории была созда-
на демократическая альтернатива империи, или, если так можно сказать, демокра-
тическая империя. Кстати сказать, новой федеративной конституцией Соединённые 
Штаты подразумевались исключительно территориальной федерацией, что позво-
лило впоследствии, несмотря на завоевание новых территорий с коренным мекси-
канским населением и явное преобладание чернокожего населения в ряде южных 
штатов избежать попыток разъединить единственный субъект федерации – амери-
канский народ – на отдельные этнические “субъекты федерации”.  

Таким образом, результатом первого (конфедеративного) этапа становления 
американской государственности – парада суверенитетов штатов – стали шесть лет 
сползания в пропасть. Результатом второго (федеративного) этапа – стали 200 с 
лишним лет эффективного управления и процветания. Американская федерация 
была вовсе не следствием развития американской демократии, а механизмом её со-
хранения. По меткому замечанию Т. Пейна: “Независимость Америки, рассматри-
ваемая только как отделение от Англии, вообще не имела бы большого значения, 
если бы она не сопровождалась революцией в области принципов организации и 
практической реализации власти”2. 

 
Оформление федерализма. 

Швейцарский опыт – самосовершенствование 

В 1845 г. в Швейцарии, на родине федерализма, случилось то, что не было 
предусмотрено основателями конфедерации и что ни разу не происходило за про-
шедшие пять с половиной столетий с момента основания Швейцарии – неожиданно 
вспыхнул региональный сепаратизм. Семь кантонов с католическим населением 
образовали сепаратистскую Зонденбургскую лигу, обособившуюся от остальной 
конфедерации. Появилась реальная угроза гражданской войны, и европейские со-
седи были не прочь принять в ней участие, причём каждый из них наметил свою – 
по языковому признаку – “часть швейцарского пирога”.  

В 1847 г. совет, представляющий большинство либеральных (протестантских) 
кантонов, объявил Зондербундскую лигу противоречащей Федеральному пакту и 
потребовал её роспуска. После её отказа началась война, продолжавшаяся всего 29 
дней и унёсшая 80 жизней (всего!). Так что, прежде чем “иностранная помощь” 
воюющим сторонам чуть не поставила крест на истории Швейцарии, армия конфе-
дерации разгромила сепаратистов, а политическая элита страны разработала проект 
конституции, которая и была принята в 1848 году. 

                                                           
1  А. Токвиль. Демократия в Америке. М., 1992. С. 482. 
2  Цит. по: В. Графский. Всеобщая истории права и государства. М., 2002. С. 444. 



Пётр Александров-Деркаченко 122 

Составители новой конституции учитывали и постарались использовать поло-
жительный опыт американского госстроительства (которые, в свою очередь, ис-
пользовали первоначальный опыт самих швейцарцев!), однако в Швейцарии были 
свои особенности: одна половина населения страны была католической, другая – 
протестантской, и обе эти половины говорили на трёх языках.  

Сохранив формальный суверенитет кантонов, конституция определила верхо-
венство законов Союза над законами кантонов и предусмотрела возможность “пря-
мой демократии”, при которой большинство важных законов в Швейцарии прини-
мается населением на всеобщем референдуме. Далее, конституция запретила кан-
тонам выходить из Союза и создавать объединения кантонов по языковому или ре-
лигиозному принципу во избежание размежевания их внутри страны, а в случае 
возникновения межкантональных противоречий право на вмешательство имеет 
Союз и только он. Последний имеет право вмешиваться в дела кантона только в 
одном случае: если сами кантоны не в состоянии обеспечить общественный поря-
док, что подтверждает федеративный характер швейцарской государственности.  

В основу Швейцарского Союза была положена не федерация трёх националь-
ных групп или федерация двух религиозных общин, а федерация 26 кантонов. Бла-
годаря этому прозорливому решению сегодня швейцарец из Женевы относится к 
швейцарцу из Цюриха не как француз к немцу, но как гражданин республики Же-
нева к гражданину республики Цюрих. При этом есть кантоны немецкоязычные, 
франкоязычные, италоязычные, к тому же – и дву- и трехъязычные!  

Нетрудно представить, что ожидало бы Швейцарию, если бы она стала федера-
цией трёх национальных субъектов: скорее всего, эти национальные субъекты со 
временем стали бы тремя провинциями, соответственно, Германии, Франции и Италии. 

Родина федерализма смогла учесть практику его совершенствования американ-
цами и в результате создала универсальную модель федеративного государства. 

 
Подражание федерализму. 

Советский Союз: режим имитации 
 

Порой складывается впечатление, будто Россия всегда была империей. Отча-
сти это верно, но лишь отчасти. Строительство империи у нас началось ещё при 
Иване III. И хотя присоединение земель не всегда протекало гладко, однако оно не 
сопровождалось разорением или подчинением новых вассалов, как это зачастую 
практиковалось в Европе. Причина кроется в следующем: Иван III установил прин-
цип организации власти в империи: после завоевания очередного княжества он 
лично возглавлял его, делая соответствующее добавление в свой титул (“царь Ка-
занский, царь Астраханский” и пр.) и оставляя в распоряжении князей их владения.  

Другой принцип устройства русской империи был предложен в начале XVIII 
века Петром I. Была проведена реформа территориального устройства, в результате 
которой вся территория империи была разделена на губернии во главе с губернато-
рами и генерал-губернаторами. Причем границы губерний не совпадали с таковыми 
княжеств, ханств и пр. Обратим внимание – принцип управления Российской импе-
рией был абсолютно идентичен принципу управления американской федерацией: 
органы местной власти осуществляют свою работу параллельно с органами цен-
тральной власти, каждый – в пределах своей компетенции. А принцип территори-
ального устройства Империи идентичен таковому территориального устройства 



Европейская школа федерализма 123

Швейцарского Союза: большое число губерний-кантонов, не совпадающих с гра-
ницами расселения этносов (к 1917 г. насчитывалось 93 губернии1). 

Свержение императора Николая II, провозглашение России республикой, граж-
данская война и захват власти большевиками внесли сумятицу в государственное 
устройство и управление. Финляндия, Польша и страны Прибалтики получили не-
зависимость. На остальной территории бывшей империи большевикам предстояло 
заняться государственным строительством. В начале 1918 г. III Всероссийский 
съезд Советов провозгласил Российскую Советскую Республику федеративной, 
конституция которой была принята съездом Советов в том же году. В конце 1922 г. 
другой съезд Советов – Всесоюзный – проголосовал за договор о создании Союза 
Советских Социалистических Республик, конституция которого была позже разра-
ботана и принята в 1924 г. Инициаторами и вдохновителями нового государствен-
ного строительства были лидеры большевиков во главе с В. Ульяновым (Лениным) 
и И. Джугашвили (Сталиным). Впоследствии их принципы государственного стро-
ительства именовались в СССР принципами ленинской национальной политики и 
ленинского федерализма. В чём же они заключались? 

Прежде всего в декларации права наций на самоопределение, вплоть до отделе-
ния. Для реализации этого антигосударственного принципа были созданы автоном-
ные национальные республики в составе РСФСР, а также независимые суверенные 
государства – советские социалистические республики – на территории Украины, 
Белоруссии и Закавказья, которые образовали с РСФСР “Союз” – СССР. В даль-
нейшем количество автономий в РСФСР решением Центра постоянно увеличива-
лось, некоторые из них отторгались от РСФСР и становились союзными республи-
ками. Конституция СССР признавала суверенитет республик и предоставляла им 
право свободного выхода из Союза.  

Второй принцип, заложенный большевиками в советскую федерацию, – жёст-
кая централизация всего управления. Структура Всесоюзной коммунистической 
партии большевиков становилась главной ветвью власти, хотя и она состояла из 
коммунистических партий союзных республик (только в РСФСР она действовала 
напрямую). Был ли СССР федерацией? Ответ отрицательный. Ни по реальному по-
ложению дел, ни по формальному – в советских конституциях нет ни одного упо-
минания о федерации, это слово вообще отсутствует! 

Таким образом, большевиками была создана советская альтернатива империи, 
если сказать точнее, – советская конфедерация. Она была создана не конституцией, 
а договором и состояла из искусственно созданных и создаваемых равноправных 
суверенных государств, обладающих своим суверенитетом и законодательством. 
Общесоюзный центр был гарантом развивающейся суверенизации национальных 
республик (именно Центр проводил “ленинскую политику национального строи-
тельства”, в результате которой для национальных республик воспитывалась мест-
ная элита, разрабатывались алфавиты и пр.). Солженицын считает это главным “до-
стижением” ленинской политики федеративного строительства: “Это было, надо 
признать, злогениальное изобретение: национально-территориальные автономии. 
В многонациональной стране, где нации уже веками перемешаны, самый крупный 
русский народ оказался раздробленным, клочками там и сям подчинённым нацио-
нальным меньшинствам, по сути, лишился своей государственности. Нигде на 

                                                           
1  См. “Международный ежегодник. Справочник для общественных деятелей”. СПб., 1913.  
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Земле и никогда в человеческой истории подобный государственный строй не 
учреждался”1. Не был учтён мировой опыт федерализма – ни на йоту. 

В. Ульянов и его соратники создали рыхлую конфедерацию с жёсткой партий-
ной дисциплиной. Большевики во главе с Лениным проявили элементарную без-
дарность и невежество в том, что касается теории федерализма, выразившееся в 
неспособности исследовать опыт зарубежных федераций или исторический опыт 
имперского строительства в России. А кроме того, они проявили абсолютную по-
литическую конъюнктурность, конформизм по отношению к тем националистиче-
ским движениям, которые только начинали формироваться или, ещё даже не сфор-
мировавшись, уже провоцировались большевиками.  

 
Эффективный федерализм. 

Германия: предложение, от которого трудно отказаться 
 
Германская федерация является одной из самых молодых федераций в Европе – 

она существует с 1949 г. Однако справедливости ради стоит признать, что история 
немецкого федеративного государственного строительства началась много раньше: 
“Германский федерализм был легитимирован в первую очередь исторически, а уже 
во вторую – конституционно-политически”2. О так называемой Священной Рим-
ской империи германской нации – конфедерации, объединяющей прорву всех 
немецких государств: от княжеств и курфюршеств до Австрийской империи, Д. 
Мэдисон говорил: “Главный принцип, на котором зиждилось это сообщество, за-
ключался в том, что империя являлась объединением суверенных правителей, что 
законы адресовались суверенным правителям, и это превратило империю в недее-
способный механизм, не имеющий сил управлять собственными членами, беспо-
мощный перед опасностями, угрожающими извне, и подверженный постоянным 
брожением в собственном чреве”3.  

Конец конфедеративному периоду германской государственности положил 
Бисмарк, посчитавший возможным и необходимым объединить в единой империи 
все ресурсы германских государств. По его твёрдому убеждению это позволило бы 
превратить Германию из аморфного содружества независимых германских госу-
дарств в империю, угрожающую соседям уже одним своим существованием4. При-
мечательно, что Германская империя, в отличие от американской федерации или 
швейцарского союза создавалась не для защиты извне, а, наоборот, для угрозы, и 
немецкие государства не входили в нее, а включались насильно.  

Так начался второй – бисмарковский – период германской государственности. 
Однако заложенная Бисмарком идеология создания Германской империи требовала 
продолжения насильственного имперского строительства, результатом которого 
стало развязывание Первой мировой войны и поражение в ней Германии. В состав-
ных частях Германии были низвергнуты монархии, а сама Германия стала демокра-
тической республикой, продолжая при этом называться “империей”.  

Начался третий – веймарский период германской государственности. Несмотря 
на использование оправдавших себя принципов американского федерализма (граж-
дане Германии избирали прямым голосованием и руководство империи, и местные 
                                                           
1  А. Солженицын. Традиции Российской государственности и перспективы федерализма. – 

“Федерализм”. 1996. № 3. С. 100. 
2  К. Зонтхаймер. Федеративная Республика Германия сегодня. М.,1996. С. 255. 
3  Цит. по: “Федералист. Политические эссе Гамильтона, Мэдисона и Джея”. М., 1993. С. 

136. 
4  Подробнее об этом см: О. Бисмарк. Мысли и воспоминания. Т. II. М., 1940. 
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органы власти), устроено новое образование было крайне неуклюже: 14 государств 
из 17 входили в Пруссию с сохранением ограниченного суверенитета.  

Территориальная диспропорция вышла боком, когда пришедшие к власти в 
Пруссии нацисты сразу подчинили себе всю Германию (для примера – пресловутое 
гестапо официально было прусским учреждением). Начался четвертый, самый не-
продолжительный период строительства германской государственности. В гитле-
ровский период насилие, заложенное когда-то в фундамент немецкой государ-
ственности, было возведено в абсолют. Итогом стал абсолютный крах общества и 
государства. Послевоенная инициатива федеративного государственного обустрой-
ства Германии исходила “сверху” – от победителей и проводилась в западной зоне. 
Начался пятый – федеративный – период германской государственности. 

Оккупационные власти стремились видеть в новой федерации гарантию мира 
для окружающих Германию стран и гарантии внутреннего спокойствия для самих 
немцев. Страна отходила от шока тоталитарной диктатуры, и чем быстрее удалось 
бы создать стабильный федеративный механизм, способный обеспечить права про-
стых немцев, тем скорее бы наступило выздоровление общества. Принятая в 1949 
году Конституция ФРГ по замыслу американских оккупационных властей пресле-
довала несколько целей. Пресекалась традиция насилия – германское государство 
провозглашалось демократическим, правовым и социальным. Но главное – исполь-
зовался американо-швейцарский опыт федерализма. 

Во-первых, устранялся прусский территориальный “комплекс” – Западная Гер-
мания состояла теперь из 11 более или менее равновеликих земель, “нарезку” кото-
рых определили оккупационные власти. (По сей день в Германии находятся скеп-
тики, считающие, что после присоединения Восточной Германии куда эффективнее 
было бы иметь в федерации семь-восемь земель вместо нынешних шестнадцати).1  

Во-вторых, на федеральное правительство возлагалась суверенная обязанность 
обеспечивать права и свободы граждан в землях федерации вплоть до прямого 
вмешательства: “Если земля не выполняет федеральных обязательств, возложен-
ных на неё Основным законом, федеральное правительство может с согласия Бун-
десрата принять необходимые меры, чтобы побудить землю к выполнению этих 
обязательств в порядке принуждения со стороны Федерации. Для проведения та-
ких мер принуждения федеральное правительство или его уполномоченный имеет 
право давать указания всем землям и их учреждениям” (статья 37)2. Кстати, именно 
эта статья подтолкнула Баварию – самую строптивую землю – одобрить конститу-
цию. Американские власти продиктовали немецкой элите правила “устойчивого 
федерализма”, выработанные собственным политическим опытом. Европейская 
школа федерализма пополнилась новым “учеником”. Ну а прилежность и дисци-
плинированность этого ученика мы все наблюдаем и по сей день – эффективность 
германского федерализма подтвердило время.  

Игры в федерализм. 
Югославия, Чехословакия – кто следующий? 

Тем же путём, каким шли создатели РСФСР, пошли политические элиты Юго-
славии и Чехословакии – они также попытались имитировать федерацию, построив 
её по национально-территориальному принципу, присущему, скорее, рыхлой кон-
федерации, чем устойчивой федерации. Однако время всё расставило по своим ме-
стам. 
                                                           
1  Подробнее об этом см.: И. Бусыгина. Регионы Германии. М., 1999.  
2  “Grundgesets fur die Bundesrepublik Deutschland”. Bonn, 1996. S. 29.  
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Чехословакия была образована по Версальскому договору и была – как ни 
странно – унитарным государством. Основателям Чехословакии во главе с прези-
дентом Масариком и их покровителям представлялось иллюзорным чёткое разде-
ление чехословацкого народа на разные субъекты. Всё изменилось в 1938 г., когда 
в результате так называемого “Мюнхенского сговора” решением прежних опекунов 
Чехословакии из Антанты и гитлеровской Германией Чехия была отторгнута, а в 
Словакии установился фашистский режим. Началось формирование словацкого 
национализма. Именно словацкий национализм стал причиной того, что после 
освобождения Чехии и Словакии, позже, в 1948 г., Чехословакию уже не удалось 
провозгласить унитарным государством. Однако решение, которое было найдено 
чешскими и словацкими коммунистами трудно назвать конструктивным – Чехо-
словакия стала единым государством со словацкой автономией (!). То есть полови-
на страны была автономией при другой половине! Это при том что страна была 
разделена на 14 краев (14 в Чехии и 5 в Словакии) – вот из них и можно было сде-
лать полноценную Федерацию по швейцарской модели, но… 

Дальше больше. С 1968 г. Чехословакия объявлялась федерацией, состоящей из 
двух национальных субъектов – Чехии и Словакии. Логичным завершением чехо-
словацкого государственного строительства стал последующий распад страны на 
суверенную Чехию и суверенную Словакию. Это был естественный результат из-
вращения практики федерализма. Другая страна – Югославия – также была образо-
вана после Первой мировой войны и – это поразительно – была устроена с учётом 
швейцарского опыта! Страну, в которой смешанно проживали разные этносы гра-
мотно разделили на девять административно-территориальных (но не националь-
ных) единиц (бановин), границы которых умышленно не совпадали с границами 
проживания этносов – делая, таким образом, этнический состав каждой бановины 
смешанным. Результатом стало стабильное развитие страны вплоть до гитлеров-
ской оккупации. Вместе с гитлеровцами в Югославию пришел национализм – хор-
ватский, албанский, словенский, боснийский… 

После изгнания гитлеровцев, новое коммунистическое руководство во главе с 
маршалом Тито учинило в стране “социалистическую федерацию”, состоящую из 
национально-территориальных республик: Словении, Хорватии, Сербии, Боснии и 
Герцеговине, Македонии и Черногории. Мало того, были образованы две нацио-
нальные автономии (опять – национальные!) Косовская и Воеводинская. Югослав-
ская конституция 1974 г. вообще предоставляла Косовскому краю элементы госу-
дарственности: право самостоятельно регулировать свои отношения, парламенту 
края – самостоятельно принимать решения об изменении своей конституции (!) и 
давать согласие или несогласие на изменения в конституции Югославии (!!). У Ко-
сово были даже собственные Верховный и Конституционный суды.  

Строго говоря, Тито превратил Югославию в шаткую конфедерацию, 
держащуюся едино только его волей и силой. Что было дальше, мы хорошо 
помним. Сначала не стало Тито, затем федеративной Югославии, затем – единой 
Сербии.  

 
Невыученные уроки федерализма. 

Россия: “опыт – сын ошибок трудных…” 
 

В 1977 г. была принята Конституция СССР, ставшая триумфом советского кон-
федератизма. Союзные республики определялись как суверенные государства (ста-
тья 76), суверенные права которых охранялись Союзом ССР (статья 81). Более того, 
им предоставлялись право свободно выходить из Союза и право самостоятельно 
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“вступать в отношения с иностранными государствами, заключать с ними договоры 
и обмениваться дипломатическими и консульскими представителями, участвовать 
в деятельности международных организаций” (статья 80)1.  

Это было чересчур даже для конфедерации. Советское руководство, движимое 
историческим невежеством и политической безответственностью, прописывало 
антигосударственные и противофедеративные положения, уповая при этом на все-
силие партии, скрепляющей единство страны.  

Политическая реформа М. Горбачёва, направленная на ослабление влияния 
КПСС (вплоть до устранения пресловутой шестой статьи конституции о “руково-
дящей и направляющей силе”) поставила крест на единстве страны. Коммунисти-
ческое руководство республик более не нуждалось в Центральном комитете партии 
и могло руководить и направлять суверенитет своих республик, благо конституция 
предоставляла им такую возможность. Одна за другой республики Союза начали 
реализовывать свои конституционные права и выходить из состава СССР.  

Затяжной экономический кризис на всём советском пространстве, повсемест-
ные вспышки национализма, этнические конфликты и иностранное вмешательство 
напоминали в принципе условия, аналогичные американским времен кризиса кон-
федерации.  При наличии политической воли (и опираясь на результаты референ-
дума о сохранении СССР) вполне можно было создать подлинную федерацию, по 
крайней мере из большинства республик СССР. Но… Распад одной ленинской 
конфедерации – СССР – спровоцировал опасность распада другой её рыхлой кон-
струкции – РСФСР. “С 1991 года – года ошеломления и растерянности умов – 
фикция Российской Федерации превратилась в требовательную реальность, и от-
того развитие России пошло против её общегосударственных потребностей. Вы-
росшие за десятки лет национальные коммунистические элиты получили внезапно 
весомую власть, в том числе и над русским большинством в своих республиках”2.  

Автономные республики устранили само упоминание об автономии из своего 
названия и приняли декларации о государственном суверенитете. В конституциях 
республик стали вводиться статьи о верховенстве собственных законов (Карелия), 
недопущении действий властных структур, не относящихся к юрисдикции респуб-
лики (Якутия), о заявлении республики в качестве субъекта международного права 
(Татарстан). Началась деградация российской государственности. Подписанный в 
1992 г. федеративный договор между Центром и регионами (которые Татарстан и 
Чечня вовсе проигнорировали) де-факто оформлял Россию как договорную конфе-
дерацию. Он был подписан между представителями центральных органов власти и 
органов власти в регионах. Сохранялись национально-государственные образова-
ния (бывшие автономии), причём их суверенитет подтверждался. Регионам предо-
ставлялось право ведения внешнеэкономической деятельности (ст.3) и исключи-
тельное право распоряжения недрами (ст.3). И более того – за ними закреплялось 
право вообще не подписывать федеративный договор, а заключить договор напря-
мую с Центром (ст.8)3. Территориальная целостность страны не обозначалась. 

Последующее принятие конституции в 1993 г. мало что изменило. Признава-
лось, что носителем суверенитета является многонациональный народ Российской 
Федерации (статья 3), однако он не являлся субъектом Федерации. Их (субъектов) 
теперь было 89 (статья 65)4 – по числу регионов.  
                                                           
1  См. “Конституция Союза Советских Социалистических Республик”. М., 1988. 
2  А. Солженицын. Традиции Российской государственности и перспективы федерализма. – 

“Федерализм”. 1996. № 3. С. 101. 
3  См. “Федеральное Конституционное право России”. М., 1996.  
4  Там же. 
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В результате мы получили не конституционную федерацию, а конституционно-
договорную. В России шесть (!) видов регионов (республики (государства), края, 
области, автономные области, автономные округа и города федерального значе-
ния), которые к тому же стали субъектами Федерации. Они очень разные по терри-
тории и количеству населения. Да и количество их (восемьдесят восемь на сегодня) 
противоречит всем принципам управляемости. Ко всему этому каждый регион, те-
перь уже в качестве субъекта, входит в состав Федерации, а не является её частью. 
И насколько невероятным является развитие ситуации по принципу “входит и вы-
ходит”? Ничем другим, кроме как скрытым сепаратизмом и политической конъ-
юнктурностью, нельзя объяснить сохранение в структуре Федерации национальных 
государств. Аргумент о том, что там проживают коренные народы, стремящиеся 
сохранить свою самобытность, не выдерживает никакой критики. Для сохранения 
культурной самобытности достаточно применения принципа культурной автоно-
мии, которая не имеет никакого отношения к государственному управлению1.  

История говорит нам, что, если есть национальное государственное образова-
ние и есть границы, по которым оно может отделиться, значит, рано или поздно 
оно воспользуется этой возможностью. Тем более, что прямого запрета на выход 
“субъектов” из Федерации в Конституции России нет, а если федеральные власти и 
опротестуют такой возможный демарш “субъекта” Федерации, то в ход пойдёт пре-
словутое право наций на самоопределение.  

В самом начале своего президентства В. Путин признал: “В России федератив-
ные отношения недостроены и неразвиты. Региональная самостоятельность ча-
сто трактуется как санкция на дезинтеграцию государства. Мы все время гово-
рим о федерации и её укреплении, годами об этом уже говорим. Однако надо при-
знать: у нас ещё нет полноценного федеративного государства. Хочу это под-
черкнуть: у нас есть, у нас создано децентрализованное государство”2. 

Положительными факторами можно назвать лишь сохранение принципа прямо-
го избрания федерального руководства всеми гражданами для прямой реализации 
государственной власти да федерального суда. Именно эти факторы позволили 
Президенту В. Путину начать проведение административной реформы с условием 
неизменности Конституции России. Конституционным Судом России было приня-
то 27 июня 2000 г. постановление о приведении регионального законодательства в 
соответствие с Конституцией России и федеральным законодательством. Местные 
конституции были очищены от упоминаний о собственном суверенитете, граждан-
стве и пр. Безусловно, ревизия российского федерализма Президентом В.В. Пути-
ным на тот момент сняла угрозу сепаратизма и привнесла ощущение стабильности. 
Однако проблема ущербности Федерации в России ещё далека от решения. Насто-
ящей может быть только суверенная Федерация. Только восстанавливая положи-
тельный опыт устойчивой Российской империи и применяя европейский опыт 
устойчивой федеративной государственности, Россия станет реальной федерацией, 
надёжной защитой от сепаратизма местных руководителей. Главный враг федера-
лизма – национализм. Предложения о назначении губернаторов или упразднении 
названия “президент республики” не противоречат федерализму. Но они противо-
речат идеи конфедератизма в самой откровенной и бескомпромиссной форме. А 
поэтому всегда будут вызывать критику сторонников дезинтеграции России. 

                                                           
1  Подробнее об этом см. А. Захаров. Очерки современного федерализма. М., 2003. 
2  “Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской 
Федерации, 2000.” 
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Но этого мы допускать не должны: “Развитие искусственной Федерации это и 
есть прямой путь к скорому развалу России. Пока не поздно, нам надо увидеть 
уже прошедшие по телу России совсем не мелкие трещины...”1. 

Вместо заключения 

Европа стала родиной федерализма, его первооткрывателем. Федерализм пере-
брался за океан и вернулся оттуда на родину “окрепшим”. Насколько этот 
окрепший федерализм грамотно применялся, зависело от прилежности его учени-
ков. Европейская школа федерализма наглядно показала всему миру, что он может 
дать импульс как развитию (в случае реального федерализма), так и ускорить рас-
пад государства (если речь идёт об имитации федерализма). 

Мы смутно представляем, как произойдёт федерализация Бельгии, и мы не зна-
ем, будет ли в будущем федеративной Украина, насколько федеративной (или по-
луфедеративной) станет Испания, сожалеем, что федеративной не стала Молдавия: 
но мы знаем точно – вопрос о применении федерализма для устроения националь-
ных отношений в той или иной стране будет рассматриваться и в будущем. И уж 
точно от федеративной структуры не откажутся Германия, Швейцария и Россия. 

И мы убеждены, что у европейской школы федерализма будут появляться но-
вые и новые ученики.  
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1  А. Солженицын. Традиции Российской государственности и перспективы федерализма. – 
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ИСТОКИ ЕВРОПЕЙСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ:  
ГААГСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 1899 Г. 

 
Аннотация. В статье рассматривается подготовка, ход и результаты Гаагской конфе-

ренции мира 1899 г. Особое внимание уделено историко-правовым аспектам подписанных 
документов, в первую очередь Соглашению о мирном решении международных споров, 
выработанному на третьей комиссии. Гаагская конференция мира 1899 г. зафиксировала 
обязательства участников продолжить в дальнейшем диалог по всему комплексу, обсужда-
емых на ней вопросов. Существенным с точки зрения развития международного права и его 
принципов стало закрепление средств мирного урегулирования и создание Постоянного 
третейского суда. На Гаагской конференции были признаны необходимость наличия согласо-
ванных правовых стандартов в международных отношениях и обязанность развивать уже 
имеющиеся нормы и факультативные средства. Автор отмечает, что общественное европей-
ское движение борцов за мир того времени продемонстрировало свою зрелость. 

Ключевые слова: Гаагская конференция мира, европейская безопасность, мирное уре-
гулирование споров, международное право, международный третейский суд. 

 
Международные конференции проводятся давно, но не все они играют важную 

роль в построении европейской безопасности. Успех, пусть и не столь очевидный для 
современников, становился реальностью только тогда, когда государства действова-
ли сообща. Первая Гаагская конференция мира 1899 г., созванная по инициативе Рос-
сии, остаётся одним из таких примеров успешного сотрудничества, а приближаю-
щийся юбилей Второй Гаагской конференции (1907 г.) позволяет ещё раз вниматель-
но проанализировать истоки европейской безопасности, их роль и, возможно, акту-
альность при решении теперешних проблем становления нового миропорядка. 
 

Созыв конференции 

12 марта 1898 г. на докладе у Николая II военный министр России А.Н. Куропат-
кин высказал идею о возможном десятилетнем соглашении с Австро-Венгрией отно-
сительно взаимного отказа обеих стран от принятия на вооружение “полевых ско-
ростных пушек” [Рыбачёнок, 2005: 17–97]. После одобрения царём первоначального 
замысла началась обычная вялотекущая бюрократическая процедура, включавшая в 
себя согласование с МИД и с его главой графом М.Н. Муравьевым, другими заинте-
ресованными ведомствами и лицами. В результате замысел заметно видоизменился, 
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а 5 июля пришло время обсудить содержание предлагаемого российской стороной 
документа и время его обнародования. Опасение, что обращение германского импе-
ратора Вильгельма II к рейхстагу о дополнительном финансировании армии вызовет 
в первую очередь в европейских столицах необратимый процесс роста военных рас-
ходов, послужило дополнительным стимулом завершить подготовку документа. 

24 августа 1898 г. министр иностранных дел Российской империи граф Муравь-
ев через дипломатические представительства стран, аккредитованных при дворе в 
Санкт-Петербурге, направил письмо, в котором писал: “Охранение всеобщего мира 
и возможное сокращение тяготеющих над всеми народами чрезмерных вооружений 
является... целью, к которой должны бы стремиться усилия всех правительств” 
[Рыбачёнок, 2005: 288]. По его мнению, для решения практических вопросов было 
необходимо провести конференцию заинтересованных государств, то есть вынести 
столь важные вопросы на международное обсуждение. Очевидно, что сокращение 
вооружений хотя и стало бы желаемым результатом, но его вероятность уже тогда 
оценивалась скептически. Отказ приглашённых стран от участия в конференции был 
практически невозможен ещё и потому, что в посланном письме указывалось на уси-
лия, предпринимаемые суверенными государствами для укрепления мира. К ним бы-
ли отнесены, как ни странно, создание “могучих союзов”, то есть коалиций, и рост 
военных расходов. В то же время подчёркивалась нецелесообразность выделения 
излишних финансовых средств на вооружение. Успешность национального развития 
зависела от сбалансирования экономического роста и процесса вооружения. В случае 
дисбаланса последний переставал играть свою так называемую сдерживающую, “ми-
ротворческую” функцию и начинал представлять угрозу для поддержания мира.  

Однако официальная реакция была очень настороженной; имели место опасе-
ния, что Россия в связи с собственными интересами и финансовыми трудностями 
пытается ограничить программы вооружений других крупных держав. Баронесса 
Берта фон Зуттнер в дневнике записала по этому поводу: “Со стороны народов не 
последовало того энтузиазма, на который мог рассчитывать автор документа. Как?! 
Он призывает правителей снизить бремя расходов, которое и без того давит на пле-
чи народов, и предлагает приняться за поиск средств не допустить бедствия, угро-
жающего всему миру. И каков ответ на это? Массы, к которым обращался россий-
ский император, остались равнодушными. И хотя война, грозящая разразиться 
между Францией и Англией, казалась предотвращённой, приготовления обеими 
сторонами были продолжены. Германский же император, возвратившийся из по-
ездки в Иерусалим, немедля принялся за то, чтобы увеличить свою армию на 26 
тыс. человек” [здесь и далее по дневнику: Suttner, 1909: S. 425–440]. Но несмотря 
на это, отказаться от конференции страны не могли; тогда стал бы очевиден их дез-
интерес к мирному разрешению споров. 

Пацифистская общественность, воодушевлённая предложением российского ца-
ря, активно принялась за акции во всей Европе в поддержку идеи проведения конфе-
ренции. И вновь обратимся к дневнику фон Зуттнер: “В январе 1899 г. мой муж и я 
отправились в Берлин, чтобы агитировать за так называемый крестовый поход или 
организовать мероприятие в поддержку предстоящей конференции. Наш первый ви-
зит был адресован российскому послу Остен-Сакену1. Странно, но мы не нашли в 

                                                           
1  Речь идёт о Николае Дмитриевиче Остен-Сакене (1831–1912), о после в Берлине с 1895 по 

1912 г. Его отец пожалован графским титулом в период Крымской войны за мужество, 
проявленное при обороне Севастополя. Сам Н.Д. Остен-Сакен был награждён в 1910 г. ор-
деном Св. апостола Андрея Первозванного, высшим орденом Российской империи. Супру-
га Николая Дмитриевича – княгиня Мария Ильинична Долгорукова. 
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нём энтузиаста в отношении дела, начатого Его Императорским Величеством; его 
супруга также была настроена скептически. Я обратилась к лучшим представителям 
берлинских политических и научных кругов, пригласив их на обсуждение. Многие из 
приглашённых последовали моему призыву, и после очень интересной дискуссии 
был создан комитет содействия общественным мероприятиям в поддержку конфе-
ренции... Наш салон постоянно полон посетителей, а с раннего утра журналистов. 
Сегодня среди прочих были редакторы Frankfurter Zeitung, Echo de Paris и  Black and 
White”. Не стоит забывать, что пацифизм был довольно популярен среди видных 
представителей европейской аристократии, дипломатов, интеллектуальной элиты 
того времени. Борцы за мир получали аудиенции даже у первых лиц государств. К 
примеру, баронесса фон Зуттнер была вхожа в лучшие салоны всей Европы.  

31 января 1899 г. фон Зуттнер получила письмо от лидера германской социал-
демократии А. Бебеля: “Социал-демократия с симпатией относится к идеям, лежа-
щим в основе манифеста, – значилось в нём. – Она была до сих пор единственной 
партией в рейхстаге, которая выступала против развития милитаризма в практиче-
ски тех же выражениях, что и российский император” [Suttner, 1909: S. 429–430], но 
поддерживать конференцию А. Бебель отказался, так как она не в достаточной мере 
реализовала идею братства народов.  

Между тем в записке от 24 октября 1898 г. видный юрист-международник про-
фессор Ф.Ф. Мартенс, входивший в состав российской делегации в Гааге, назвал 
три средства мирного урегулирования споров, на которых имело смысл сосредото-
читься на конференции: так называемые добрые услуги; посредничество и третей-
ский суд. Стороны, по его мнению, должны перед вступлением в вооружённый 
конфликт попытаться воспользоваться одним из названных средств [Рыбачёнок, 
2005: 290–295]. 30 декабря 1898 г. по старому или 11 января 1899 г. по новому сти-
лю последовало второе официальное обращение графа Муравьева, отправленное по 
прежнему каналу. В нём были детализированы цели конференции, на которой 
предлагалось разработать способы сокращения роста военных расходов (“без за-
медления изыскать средства, способные положить предел дальнейшему развитию 
сухопутных и морских вооружений...”) и процедуры мирного урегулирования кон-
фликтов (“подготовить почву для обсуждения вопросов, касающихся возможного 
предупреждения вооружённых столкновений мирными средствами, коими может 
располагать международная дипломатия”), определить перечень основных вопро-
сов. Российская сторона выносила на обсуждение коллег следующий каталог по-
добных вопросов: “1. Соглашение, определяющее на известный срок сохранение 
настоящего состава сухопутных и морских вооружённых сил и бюджетов на воен-
ные надобности; предварительное изучение средств, при помощи коих могло бы в 
будущем осуществиться даже сокращение означенных вооружённых сил и бюдже-
тов. 2. Запрещение вводить в употребление в армиях и во флоте какое бы то ни бы-
ло новое огнестрельное оружие и новые взрывчатые вещества, а также порох, более 
сильнодействующий принятого в настоящее время как для ружейных, так и для 
орудийных снарядов. 3. Ограничение употребления в полевой войне разрушитель-
ных взрывчатых составов, уже существующих, а также запрещение пользоваться 
метательными снарядами с воздушных шаров или иным подобным образом. 4. За-
прещение употреблять в морских войнах подводные миноностные лодки или иные 
для разрушения того же свойства; обязательство не строить военных судов с тара-
нами. 5. Применение к морским войнам постановлений Женевской конвенции 1864 г. 
на основании дополнительных к ней постановлений 1868 г. 6. Признание на таких 
же основаниях нейтральности судов и шлюпок, коим будет поручено спасение уто-
пающих во время или после морских сражений. 7. Пересмотр декларации о законах 
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и обычаях войны, выработанной в 1874 г. на конференции в Брюсселе и до сего 
времени не ратифицированной. 8. Принятие начала применения добрых услуг, по-
средничества и добровольного третейского разбирательства в подходящих случаях, 
с целью предотвращения вооружённых между государствами столкновений; со-
глашение о способе применения этих средств и установление однообразной прак-
тики в их применении” [Рыбачёнок, 2005: 300–301]. В документе специально ука-
зывалось на факультативность вносимых предложений: “императорское правитель-
ство отнюдь не имело намерения предложить в окончательной форме программу 
предстоящих работ конференции”, так как “забота о полном и всестороннем осве-
щении поставленной задачи будет лежать на всех участниках конференции...”. 

Широкая повестка дня заставила ряд наблюдателей усомниться в реалистично-
сти её выполнения, а представителей пацифистского движения сожалеть об отсут-
ствии конкретного упоминания процесса разоружения. Россия намеревалась исклю-
чить все вопросы, касающиеся политических отношений между государствами, и 
сконцентрировать усилия участников на решении реалистичных проблем – таких, к 
примеру, как развитие международного права, в том числе гуманитарного. Приведу в 
этой связи цитату из дневника фон Зуттнер: “Даже в прессе появилось множество 
голосов, что единственное разумное и позитивное, что можно было бы добиться на 
конференции, находится в области изменения законов ведения войны и связанного с 
этим Красного Креста. В решении данных вопросов смогли и захотели участвовать 
те, кто не является противником войны и милитаризма. Из-за необходимости учёта 
их интересов были включены соответствующие шесть пунктов. За Красный Крест на 
конференции особенно ратовал знаменитый военный хирург профессор Эсмарх, шу-
рин германской императрицы”. Николай II отреагировал крайне негативно, когда его 
в очередной раз похвалили за инициативу организации конференции по разоруже-
нию. Требование разоружения – это, по словам царя, – ускорение катастрофы, кото-
рую Российская империя собиралась как раз предотвратить [Meurer, 1905: 12].  

Надежды на успех конференции были достаточно сдержанными и со стороны 
России. 5 мая 1899 г. датируется секретная инструкция российкому уполномочен-
ному Е.Е. Стаалю. В ней содержалось требование изъять вопрос о подводных лод-
ках, а “сохранение настоящего состава вооружённых сил и рода вооружения, хотя 
бы на пять лет” оценивалось бы уже в качестве “важн[ого] успех[а]”. Рекомендова-
лось в случае необходимости согласиться с переносом рассмотрения пп. 5–7 на 
особые международные совещания с обоснованием “требуются сложные подгото-
вительные работы”. П. 8 назывался исключительно вопросом МИД. При этом про-
цедура третейского суда могла применяться только к правовым вопросам, а главное 
значение посредничества состояло в “освещени[и] в глазах спорящих сторон поли-
тического положения и предупреждени[и] их о том, что их ожидает после вой-
ны...”, так как и после войны “голос великих держав имел бы всегда преимущество 
перед второстепенными”. Выслушать мнение нейтральных государств с учётом их 
влияния на международной арене было бы чрезвычайно полезным для сторон кон-
фликта до начала военных действий. Новым в контексте российских предложений 
о средствах мирного урегулирования конфликтов стали международные следствен-
ные комиссии. Они были призваны решать “разногласия заинтересованных прави-
тельств относительно обстоятельств (выдено мною. – А.С.), первоначально вы-
звавших столкновение”, потому что “[у]же один обмен мнений по оным между 
участниками конференции... послужит к всестороннему... выяснению” спорных во-
просов. “Россия готова будет с охотою к сему приступить, – читаем в инструкциях, 
– сильная сознанием, что её монарху принадлежало первое слово в этом столь тес-
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но связанном с преуспеванием и мирным развитием всего человечества” [Рыбачё-
нок, 2005: 344–352]. 

Именно Россия предложила в качестве места проведения конференции относи-
тельно небольшие Нидерланды. В общей сложности 26 государств выразили согла-
сие принять участие в работе конференции и направили 138 делегатов. К государ-
ствам-участникам наряду с Российской империей и Нидерландами относились Ав-
стро-Венгерия, Бельгия, Болгария, Великобритания, Германия, Греция, Дания, Ки-
тай, Италия, Испания, Люксембург, Мексика, Персия, Португалия, Румыния, Сер-
бия, Сиам, США, Турция, Франция, Швеция-Норвегия, Швейцария, Япония. Инте-
ресы Черногории представляла Россия. Из-за протестов Италии Папа римский не 
получил приглашения, но 7 мая 1899 г. королева Нидерландов Вильгельмина обра-
тилась к нему со специальным письмом, в котором она следующим образом по-
своему сформулировала цель предстоящей конференции: “уменьшить тягостные 
военные расходы, добиться, по-возможности, недопущения войн или смягчения их 
последствий” [Meurer, 1905: 13]. Бразилия, получив приглашение, отказалась от 
направления делегатов, указав на проведенное ею сокращение армии и продажу 
военных судов, а фактически в знак солидарности с другими неприглашенными 
странами Латинской Америки. Неприглашение Чили объяснялось утверждением 
США, что эта страна не приняла деятельного участия в Панамериканской конфе-
ренции 1890 г.1 Турецкий султан попытался исключить Болгарию как частично су-
веренное государство, что не позволила сделать Россия. Болгария смогла участво-
вать в обсуждении, последующем голосовании и провела ратификацию подписан-
ных соглашений. Кстати, на одном из заседаний уполномоченный Италии граф 
Нигра заметил: на конференции “нет больших и малых государств, здесь присут-
ствуют уполномоченные правительств, которые являются полностью равными друг 
к другу” [Meurer, 1905: 19], что, конечно, не соответствовало действительности. 

Для заседаний Нидерланды выбрали замок XVII в. (Huis ten Bosch). В зале засе-
даний национальные делегации размещались за небольшими столиками и могли 
свободно передвигаться по залу, что и сейчас является необычным в переговорном 
процессе. Не случайно Гаагскую конференцию 1899 г. современники сравнивали с 
парламентом.  

Кроме того, делегаты воспользовались распахнувшими свои гостеприимные 
двери салонами Гааги. Один из таких салонов организовала баронесса фон Зуттнер, 
которая записала в дневнике: “Мы – кучка старых борцов за мир, без миссии и без 
поручения с чьей-либо стороны, соединившаяся в Гааге во время конференции... 
Мы хотим установить личные контакты с делегатами... Мы хотим обменяться впе-
чатлениями, по крайней мере, побыть в соседней комнате, когда на свет появится 
Спаситель, кодифицированный мир” [Meurer, 1905: 25]. Следует напомнить, что 
гаагские салоны того времени представляли собой, по мнению многих участников 
конференции, место проведения так называемого параллельного конгресса: можно 
было продолжить обсуждение в неофициальной обстановке, попытаться – подчас 
более удачно – решить спорные вопросы. 

Гаагская конференция мира прошла с 18 мая по 29 июля 1899 г. На её открытии 
присутствовали 15 журналистов. Внимание прессы было необходимым, так как 
конференция началась на фоне завершившейся испано-американской войны, а вни-
мание публики во Франции было отдано афере Дрейфуса.  
                                                           
1  Имеется ввиду Первая Панамериканская конференция (2 октября 1889 – 19 апреля 1890 
г.). Делегация Чили отказалась, в частности, признавать обязательное обращение к третей-
скому суду, создание которого обсуждалось на конференции, а также не принимала уча-
стия в голосовании. 
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Работа конференции и основные результаты 

18 мая, в день рождения Николая II, на первом тридцатиминутном заседании 
был избран председатель, им стал посол России в Лондоне фон Стааль, который 20 
мая представил программу председательства. Интересно, что ряд тезисов его вы-
ступления звучит актуально и сегодня. “Мы видим, – сказал фон Стааль, – что 
между нациями существует общность материальных и нравственных интересов, 
которые постоянно скрепляют узы, связывающие отдельные части великой челове-
ческой семьи... Если б даже какая-нибудь нация и пожелала остаться изолирован-
ною, то это оказалось бы ей не по силам”. Он не отрицал экономического соперни-
чества между государствами на принципах “справедливости и ... братства народов” 
и призвал добиться на конференции “ощутимого результата” [Рыбачёнок, 2005: 
360–362]. Интересно, что, по его мнению, именно мидовский п. 8 составлял “дей-
ствительное содержание” всей конференции. На это обратили внимание делегаты, о 
чём они не преминули проинформировать соответствующие правительства.  

Для обсуждения проблемного комплекса, предложенного российской стороной, 
были образованы три комиссии: первая занималась пп. 1–4, представленными в де-
кабрьско-январском письме графа Муравьева, вторая – пп. 5–7, а третья – п. 8. В 
комиссиях и в подкомиссиях, созданных для проработки деталей того или иного 
вопроса, у каждого государства имелся один голос. Принцип неразглашения ре-
зультатов обсуждений фактически не соблюдался: некоторые проекты сначала по-
являлись в прессе, а потом вносились делегациями в официальном порядке.  

Подробно освещать ход всего переговорного процесса вряд ли имеет смысл, по-
этому приведу цитату из малоизвестного швейцарского документа. Представителей 
Швейцарии отличала сдержанность оценок, желание сохранить нейтральный статус 
страны и в то же время по мере возможности не изолироваться от участия в миро-
вых и европейских событиях. Относительно подготовленных по итогам конферен-
ции документов отмечалось следующее: “Согласно сообщения делегации получа-
ется, что речь не идёт о том, чтобы до завершения конференции подписывать ка-
кие-то соглашения и заявления. Планируется ограничиться подписанием заключи-
тельного протокола, который...  весьма необязателен для правительств, и в котором 
констатируется, что конференция решила направить следующие пункты уполномо-
ченным для подписания и правительствам для одобрения: I. Соглашение о мирном 
урегулировании международных споров1; II. Соглашение об обычаях ведения сухо-
путной войны2; III. Соглашение о применении основ Женевской конвенции 1864 г. 
в морской войне3; IV. Три заявления, по которым должны быть запрещены: 1) сбра-
сывание снарядов и взрывчатых веществ с воздушных шаров или при помощи 
иных схожих способов; 2) использование снарядов, имеющих единственное назна-
чение в распространении удушающих или вредоносных газов; 3) применение пуль, 
которые легко разворачиваются и сплющиваются в человеческом теле; V. А также 
следующее единогласно принятое решение: конференция придерживается мнения, 
что ограничение военных расходов, которые в настоящее время тяготеют над ми-
ром, является чрезвычайно желаемым для содействия материальному и моральному 
благу человечества; VI. Наконец, следующие шесть пожеланий...: 1) с учётом ини-
                                                           
1  В российском варианте – Конвеция о мирном решении международных столкновений.  
2  В российском варианте – Конвенция о законах и обычаях сухопутной войны [Heinegg, 

1998].  
3  В российском варианте – Конвенция о применении к морской войне начал Женевской 
конвенции 22 августа 1864 г.  
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циированных швейцарским бундестратом шагов конференция выражает пожелание 
провести в течение короткого срока специальную конференцию с целью проверки 
Женевской конвенции; 2) конференция выражает пожелание, что вопрос прав и 
обязанностей нейтральных государств (то есть тех государств, кто непосредственно 
не участвовал в вооружённом конфликте. – А.С.) будет включён в программу сле-
дующей конференции. К этому пункту следует заметить, что швейцарская делега-
ция воздержалась при голосовании... В первом проекте заключительного протокола 
дело представлялось так, как будто сформулированные здесь пожелания были еди-
ногласно приняты... 3) Конференция выражает пожелание, чтобы модель и калибр 
винтовок и морских артиллерийских орудий касательно вопросов, уже обсужден-
ных на конференции, стали бы предметом изучения правительств с целью прийти к 
единому решению на последующей конференции; 4) конференция выражает поже-
лание, чтобы правительства с учётом сделанных на конференции предложений, 
проверили бы вопрос, возможно ли соглашение об ограничении сухопутных и мор-
ских вооружённых сил, а также военных бюджетов; 5) конференция желала бы, 
чтобы предложение о защите частной собственности во время войны на море было 
бы передано на проверку последующей конференции; 6) подобное пожелание, как 
и в п. 5, выражено касательно предложения регулировать обстрел вражескими фло-
тами гаваней, городов и поселков.  

На трёх соглашениях, а также на трех заявлениях должна стоять дата подписа-
ния Заключительного протокола, а до 31 декабря 1899 г. они должны быть отдельно 
подписаны Plénipotentiaires des Gouvernements représentés à la Conférence 
internationale de la Paix à La Haye1. Господин министр Рот заметил относительно 
этого, что под Plénipotentiaires понимаются не только присутствовавшие в Гааге 
представители, но и назначенные представленными в Гааге правительствами упол-
номоченные. Политический департамент не считает, что необходимо делать какие-
либо оговорки к заключительному протоколу, который, как сказано выше, является 
весьма необязательным... касательно установления прав и обязанностей нейтральных 
стран на следующей конференции следует заметить, что это, по всей видимости, ещё 
долгое время останется лишь благородным пожеланием...” [Conseil fédéral, 1994].  

Таким образом, первую цель декабрьско-январского обращения России не уда-
лось реализовать в полной мере. Весь комплекс вопросов, связанный с сокращени-
ем и ограничением вооружений, не являлся обязательным и был перенесен на по-
следующую конференцию. В то же время удалось значительно продвинуться отно-
сительно согласования правил ведения войны и мирного урегулирования. В этой 
связи отдельно следует отметить подписанное 29 июля 1899 г. Соглашение о мир-
ном урегулировании международных споров. Соглашение обсуждалось на третьей 
комиссии, которая провела девять заседаний, а образованный ею комитет – 18 засе-
даний, включая четыре специальных заседания, и считалось прерогативой МИД. 

О мидовском вопросе 

Преамбула Соглашения о мирном урегулировании международных споров со-
держит как идеальные установки (содействие “всеобщему миру”, признание соли-
дарности членов сообщества цивилизованных наций), так и указание на распро-
странение права и укрепление принципов международной справедливости. Роль 
идеальных установок вряд ли стоит преуменьшать. Они формировали мировоз-
зренченскую основу международных отношений.  

                                                           
1  Уполномоченные правительств, представленных на международной Гаагской конферен-
ции мира. 
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Ст. 1 закрепляла согласие сторон сделать всё от них зависящее, чтобы гаранти-
ровать “мирное завершение международных споров”. Тем самым участники конфе-
ренции отказались от обязательства непременно добиваться мирного урегулирова-
ния. Формула о “завершении” допускала участие сторон в мирном урегулировании 
на всех этапах конфликта. При этом речь шла о посредничестве, создании след-
ственных комиссий и третейском суде [здесь и далее текст Соглашения цит. по: 
Meurer, 1905: 378-391]. 

Западные дипломаты, критикуя российский вариант, где, по их мнению, отсут-
ствовала разница между добрыми услугами и посредничеством, указывали на то, 
что добрые услуги представляют собой одностроннюю помощь, а посредничество 
учитывает интересы всех сторон конфликта. Российская позиция в итоге была при-
нята, так как под добрыми услугами и посредничеством подразумевалось самое 
простое средство, не ограничивающее суверенитет. Однако, у ряда делегаций опа-
сения вызвала именно слабая регламентация посредничества.  

Новизной в использовании посредничества являлось обязательство третьей 
(нейтральной) стороны предлагать помощь. Единственным ограничением выступа-
ли обстоятельства, которые делали бы невозможным такое предложение. В этой 
связи специально оговаривалось, что посредничество не означало втягивание по-
средника в конфликт. Английская, бельгийская, голландская и итальянская делега-
ции высказались против учёта обстоятельств в процедуре посредничества, а, следо-
вательно, стремились подчеркнуть его обязательный характер. Немцы, наоборот, 
вряд ли были бы готовы без подобного ограничения подписать Соглашение. По мне-
нию Ф.Ф. Мартенса, спор об учёте обстоятельств носил теоретический характер, по-
скольку любое  государство примет услуги посредника, только если это позволят об-
стоятельства. Благодаря российской стороне, хотя дискуссии по данному вопросу не 
закончились, формула с обстоятельствами осталась в окончательном тексте.  

Особым предметом спора стало отличие между предложением посредничества 
и призывом к нему. Прозвучало мнение распространить предложение посредниче-
ства на все сферы, а не только на политическую сферу, что первоначально предла-
галось. Проблема с предложением заключалась в том, что посредник мог перейти 
“красную линию” и вмешаться – вольно или невольно – во внутренние дела суве-
ренного государства. Не случайно представители Сербии выступили за крайнюю 
сдержанность в применении посредничества. 

Повторюсь: задача посредника по Соглашению не состояла в полном разреше-
нии конфликта. Результат посредничества – это совет, имеющий необязательный 
характер. Посредничество прекращалось тогда, когда либо стороны конфликта, ли-
бо сам посредник констатировали отсутствие смысла в продолжении примирения. 
Посредничество не могло сдержать мобилизацию или препятствовать “иным ме-
рам, подготавливающим военные действия”. Интересно, что норма посредничества 
не знала временнóго ограничения. Исключением являлась процедура особого по-
средничества, когда стороны конфликта уполномочивали специальных, представ-
ляющих их интересы посредников. В этом случае на посредничество отводились 30 
дней. Именно американцы выступили инициатором особого посредничества. Они 
были готовы пойти в этом вопросе на заключение отдельного соглашения, против 
чего возражала российская сторона, так как существовала опасность размывания 
основного Соглашения. Двадцатидневный срок, предложенный американцами, как 
было указано выше, был также продлён. 

Второе средство мирного урегулирования – международные следственные ко-
миссии. 21 июня 1899 г. делегации приступили к обсуждению этого вопроса. Рос-
сия настаивала на обязательном характере создания комиссий. Благодаря поддерж-
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ке Германии и США Австро-Венгрия добилась факультативного применения этой 
нормы. С точки зрения голландской делегации, комиссии могут быть опасными, 
если они будут заниматься расследованием обстоятельств в колониях. Французская 
сторона называла другую причину неприятия обязательного характера: государ-
ства, выступающие против, опасаются, что комиссии “вскроют” факты плохого 
управления. Непременным условием создания комиссии, кроме наличия междуна-
родного спора и невозможности его урегулирования дипломатическим путём, яв-
лялось заключение между сторонами конфликта специального соглашения, в кото-
ром фиксировались полномочия комиссии по расследованию и её членов (комисса-
ров). По завершении работы Комиссия представляла доклад. В этой связи вспом-
ним телеграмму И. Блиоха1 фон Зуттнер, отправленную перед началом конферен-
ции: “Если конференция не примет предложение о серьёзном расследовании, наме-
реваюсь образовать комитет, который займётся этой работой. Я получаю письма от 
прусских генералов, которые доказывают, что идея давным-давно созрела.  Недо-
стающие расходы готов взять на себя. Было бы желательным, используя местопре-
бывание в Вене, обеспечить некоторые имена экономистов, специалистов по стати-
стике, а если получится, то и генералов”. 

Третьим средством урегулирования споров был Международный суд [Fried, 
1907: 11–26; Carl, 2012]. С 1815 г. известны в среднем около 130 случаев обраще-
ния при разрешении конфликтов к услугам международных арбитров. На конфе-
ренции в Гааге в 1894 г. Е. Раузен, ставший затем делегатом правительства Нидер-
ландов на конференции 1899 г., высказался за постоянный Международный суд. В 
1895 г. Декан, бельгийский представитель, подготовил “Меморандум к державам”, 
где писал о “добровольном международном судопроизводстве, свободном трибуна-
ле под контролем независимых государств” [цит. по: Meurer, 1905: 78]. Участники 
конференции мира не могли не знать о данной записке. Ведь в записи от 21 мая 
1899 г. в дневнике фон Зуттнер значилось: “Воскресенье Троицы. Прибыл доктор 
Трублад2. Он рассказывает, что определённо знает, что американское правитель-
ство предоставило своему делегату полностью разработанный план создания Меж-
дународного суда”.  

Ст. 16 заключенного Соглашения определяла, что Суд рассматривался сторона-
ми в качестве “самого эффективного и одновременно средства, соответствующего 
более всего справедливости в правовых вопросах интерпретации международных 
соглашений”. Все государства, подписавшие Соглашение, по ст. 27 обязывались в 
случае опасности возникновения спора обратить внимание участников спора на 
возможность задействовать Суд. Стороны Соглашения не отказались от того, чтобы 
в будущем согласовать обязательную компетенцию Суда, пока же действовал прин-
цип добровольности при обращении к нему. При этом стороны поступали как и в 
случае со следственными комиссиями: заключали соглашение, в котором были рас-
писаны предмет и полномочия судей. Каждая сторона спора называла двух судей, 
которые либо между собой, либо иным способом выбирали председателя. Не возбра-
нялось передавать решение вопроса одному судье, если стороны спора не возражали 
против такого подхода. Любопытно, что судьей мог стать и глава государства.  

                                                           
1  Имеется в виду Иван Станиславович Блиох (1836–1902) – российский предприниматель, 
автор шеститомной книги “Будущая война и её экономические последствия”, вышедшей 
на основных европейских языках [Sommer, 1999].  

2  Бенжамин Трублад (1847–1916) – председатель организационного комитета Чикагского 
конгресса мира и секретарь оргкомитета 13 Конгресса мира в Бостоне [Fried, 1905: 430–431].  
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Успехом стало само появление постоянного суда с бюро в Гааге. Каждое госу-
дарство имело право направлять в его состав до четырёх судей; допускалось пред-
ставительство одного государства несколькими судьями. Срок полномочий судей 
составлял шесть лет. Место заседаний стороны также выбирали совместно, в про-
тивном случае заседания должны были проходить в Гааге. В Суде государства 
представляли адвокаты и “агенты”, посредники между государствами. Судебная 
процедура должна была состоять из двух частей – предварительных слушаний и 
непосредственного разбора дела. На предварительных слушаниях предполагалось 
предъявление документов, относящихся к делу. После завершения слушаний Суд 
имел право не принимать больше доказательства, хотя в этой норме имелся ряд ис-
ключений. Согласие сторон на судебную процедуру в отношении урегулирования 
между ними спора, означало признание особых прав Суда. Согласно ст. 54, решение 
Суда являлось обязательным и не подлежало оспариванию. Специально оговарива-
лось, что данная норма распространялась только на стороны конфликта. Однако до-
пускалась перепроверка решения Суда, если она была определена сторонами при за-
ключении соглашения перед началом процедуры разбирательства. Перепроверка 
производилась при предъявлении любой из сторон новых, неизвестных ранее фактов. 
Если решение Суда касалось международных соглашений и договоров, в которых 
участвовали и другие государства, то эти государства могли признать вынесенное 
решение Суда. Деятельность Суда контролировал и решал принципиальные вопросы, 
связанные с его работой, специальный Распорядительный совет (в западной терми-
нологии – Управленческий совет) из дипломатов государств-участников. 

 
* * * 

 
Из всего изложенного следуют, на мой взгляд, восемь выводов. Во-первых, не-

смотря на участие в Гаагской конференции мира неевропейских государств, боль-
шее значение она имела в то время для европейских стран, которые попытались 
закрепить и развить ряд норм международного права. Во-вторых, незыблемость 
государственного суверенитета не подвергалась сомнению, а слова фон Стааля о 
невозможности изоляции означали, что условно нейтральные государства после 
войны не были готовы принимать условия, навязываемые победителем побеждён-
ному, если это затрагивало их национальные интересы и нарушало баланс сил на 
Европейском континенте. Тем самым косвенно закреплялась норма принуждения к 
миру, под которым понималось среди прочего то, что военные действия могли поз-
волить себе только крупные государства при условии нахождения в коалициях. В-
третьих, Гаагская конференция мира 1899 г. закрепила статус-кво и зафиксировала 
обязательства участников продолжать диалог по всему комплексу обсуждаемых на 
ней вопросов, а значит, добиваться – пусть и компромиссного – результата. Была 
признана не только легитимность такого обсуждения, но и понимание необходимо-
сти наличия согласованных правовых стандартов в международных отношениях и 
обязанность развивать уже имеющиеся нормы и факультативные средства. На кон-
ференции планировалось “обобщить, узаконить уже существующую практику”. 
Это практически в полной мере удалось. Кроме того, факт её проведения подтвер-
дил, что мирное урегулирование в той или иной мере возможно. В-четвёртых, оче-
видно, что большинство средств, касающихся того же мирного урегулирования, 
носило необязательный характер. Однако более существенным с точки зрения раз-
вития международного права и его принципов стало закрепление средств мирного 
урегулирования в одном тексте и создание постоянного третейского суда. В-пятых, 
суверенитет означал достижение определённой степени цивилизованности, способ-
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ности брать на себя права и выполнять обязанности, согласовывать правила ведения 
войн. В этой связи трудно было избежать участия в конференции, хотя первоначаль-
но преобладал скепсис. В-шестых, “благо человечества” и другие принципы застав-
ляли двигаться вперёд вместе. Данное понимание, подкреплённое бессмысленностью 
войн, послужило впоследствии обоснованием идеи общей безопасности в Европе. В-
седьмых, для успеха конференции, а Гаагскую конференцию мира 1899 г. следует 
признать успешной, должна быть готовность одной державы или группы стран вы-
ступить с инициативой и взять на себя ответственность. В 1898–1899 гг. такой дер-
жавой стала Россия. В-восьмых, общественное движение Европы, его так называе-
мый пацифистский сегмент, наглядно продемонстрировали свою зрелость.  

 
Список литературы 
Бюньон Ф. (2001) Право Женевы и право Гааги // Международный журнал Красного Креста. 

2001. № 841–844. С. 137–159  
Голубев Н.Н. (1903) Международные третейские суды XIX века: Очерки теории и практики. М., 

1903. 312 с.  
Рыбачёнок И.С. (2005) Россия и Первая конференция мира 1899 года в Гааге. М., 2005. 391 с.  
 
References 
Byun'on F. (2001) Pravo Zhenevy i pravo Gaagi // Mezhdunarodnyi zhurnal Krasnogo Kresta. 2001. № 

841–844. S. 137–159. 
Carl M.I. (2012) Zwischen staatlicher Souveränität und Völkerrechtsgemeinschaft: Deutschlandshaltung 

und Beitrag zur Entstehung des Ständigen Internationalen Gerichtshofs. Baden-Baden, 2012. S. 40–67. 
Conseil fédéral. Procès-verbal de la séance du 26 juillet 1899: Haager Konferenz Schlussprotokoll 

(1994) // Diplomatische Dokumente der Schweiz / bearb. von Prof. Y. Collart. Bd. 4 (1890–1903). Bern, 
1994. S. 709–711. 

Fried A.H. (1907) Die moderne Friedensbewegung. Dresden, 1907. 120 S.   
Fried A.H. (1905) Handbuch der Friedensbewegung. Berlin, 1905. 464 S. 
Golubev N.N. (1903) Mezhdunarodnye treteiskie sudy XIX veka: Ocherki teorii i praktiki. M., 1903. 312 s. 
Heinegg W.H.v. (1998) Entstehung und Folgen der Haager Landkriegsordnung // Osnabrücker Jahrbuch 

Frieden und Wissenschaft. 1998. № 5. S. 132–146.  
Meurer C. (1905) Die Haager Friedeskonferenz. Bd. 1: Das Friedensrecht der Haager Konferenz. Mün-

chen, 1905. 391 S.  
Rybachenok I.S. (2005) Rossiya i Pervaya konferentsiya mira 1899 goda v Gaage. M., 2005. 391 s. 
Sommer T. (1999) Die große Friedenskonferenz von Den Haag sollte 1899 den Weg in eine Welt ohne 

Krieg bahnen // Die Zeit. 1999. Nr. 20. 
Suttner B. v. (1909) Memoiren. Stuttgart;Leipzig, 1909. 553 S. 

Sources of European security: The Hague Peace Conference of 1899  

Author. Sindeev A. Doctor, Chief Researcher, Institute of Europe, RAS; Professor of Department of 
Foreign Area Studies and International Cooperation, Russian Presidential Academy of National Economy and 
Public Administration. Address: 11-3, Mokhovaya St., Moscow, Russia, 125009. E-mail: a_sin74@mail.ru 

Abstract. The article deals with the preparation of the work and the results of the Hague Peace Conference 
of 1899. Special attention is given to the historical and legal aspects of the signed documents, first of all, the 
results of the Third Committee. Russia offered to host the conference and contributed to its success. The Hague 
Conference reiterated the readiness of all participating States to continue the cooperation on all issues, which 
were discussed. Essential for the development of international law were the working out of means for peaceful 
settlement of conflicts and establishment of the Permanent Arbitration Court. The Conference stressed the im-
portance of existing legal standards in international relations and obligations to develop them. The author con-
cludes that the peace movement of that time demonstrated maturity.  

Keywords: Hague Peace Conference, European security, peaceful settlement of disputes, international 
law, international arbitration court. 

DOI: http://dx.doi.org/10.15211/soveurope42016130140 
____________________________________________ 



Размышляя о прочитанном 141

РАЗМЫШЛЯЯ О ПРОЧИТАННОМ 
________________________________________________________________________________________ 
 

 
 
 

ООН В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 
 
Вышедшая недавно в свет книга члена-

корреспондента РАН профессора МГУ и 
известного дипломата Ан.А. Громыко 
“Уроки мировой политики: порядок или 
правопорядок” (Нестор-История, Москва – 
Санкт-Петербург, 2016) посвящена чрезвы-
чайно актуальной теме роли ООН в обеспе-
чении миропорядка в условиях глобализа-
ции и сложностей глобального управления. 
Автор неординарно подошел к исследуе-
мым проблемам, связав в единую цепочку 
историю формирования ООН во времена 
“холодной войны” и современное состояние 
геополитической ситуации в условиях вы-
зовов глобализации и глобальному управ-
лению, международной безопасности. В 
этом контексте логичным представляется 
центральный тезис о том, что ООН и Устав 
ООН являются якорями мировой стабиль-
ности, обеспечивающие мировой порядок и 
безопасность всех государств на демокра-
тических принципах и нормах международ-
ного права. “Мировой порядок возможен 
только в рамках правопорядка; миром 
должна руководить сила права, а не право 
силы”, – подчёркивает А.А. Громыко. 

Уникальность книге придают ссылки 
автора на личные беседы с его отцом – ми-
нистром иностранных дел СССР – и оценки 
последнего в отношении  президентов 
США Ф. Рузвельта и Г. Трумэна и состоя-
ния советско-американских отношений в 
период формирования ООН и Устава Орга-
низации (Московская Конференция мини-
стров иностранных дел СССР, США, Вели-
кобритании и Китая, конференция в Дум-
бартон-Оксе, Ялтинская конференция, 
Конференция ООН в Сан-Франциско), а 
также последовательной борьбы СССР за 
принципы единогласия великих держав в 
Совете Безопасности ООН. 

Новаторский подход автора прослежи-
вается в постановке им принципиального и 

пока слабо разработанного вопроса об от-
ветственности политических и военных 
элит государств – членов ООН за принятие 
взвешенных решений в сфере внешней по-
литики и выбора вектора социально-
экономического развития, обеспечивающих 
стабильность и устойчивость государств. 
“Стабильным международный порядок ста-
новится при условии соблюдения полити-
ческими элитами классических норм меж-
дународного права”, – резюмирует автор.  

Главы II–X содержат анализ взаимосвя-
занного комплекса ключевых проблем 
международных отношений – мировой по-
рядок – геополитическая ситуация в XXI 
веке – “мягкая сила” и её виды – риски и 
возможности глобализации и глобального 
управления. 

Автор в дискуссионном плане подни-
мает тему соотношения силы и глобализа-
ции. По мнению Ан.А. Громыко, сила про-
должает использоваться в условиях повы-
шенной конфликтности в международных 
отношениях и более того, она становится 
частью глобального управления, поскольку 
по-прежнему является универсальным 
средством защиты интересов как отдельных 
групп людей, так и целых цивилизаций. Как 
правило, степень влияния великих держав 
определяется комбинацией базовых мате-
риальных факторов или базовых опор силы. 
К ним относятся размер территории, чис-
ленность населения, экономический потен-
циал, уровень военных расходов, климат и 
геополитическое положение страны. Одна-
ко опора во внешней политике на силу чре-
вата масштабными конфликтами и развязы-
ванием новой мировой войны. Альтернати-
ву такому сценарию автор видит в исполь-
зовании “мягкой”, “умной” и “мудрой” си-
лы. В исследовании предпринята попытка 
дать системное определение “умной” и 
“мудрой” силы. Ан.А. Громыко полагает, 
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что эти два понятия характеризуют полити-
ку, основанную на нормах и принципах 
международного права, политику, которая 
вобрала в себя интеллектуальные достиже-
ния предыдущих поколений и обеспечивает 
эффективное взаимодействие людей и ра-
венство государств, даёт возможность ис-
коренить войны и решать глобальные про-
блемы. 

Заслуживают внимания разработанные 
автором основные категории “мягкой” силы 
– классическая мягкая сила, умная сила и 
мудрая сила. Можно  согласиться с его 
мнением о том, что “мягкая”  сила в своей 
основе имеет три основных ресурса: куль-
туру, идеологические и политические цен-
ности и привлекательную внешнюю поли-
тику. В свою очередь, эти ресурсы поддер-
живаются общепринятой моралью и авто-
ритетными действиями. Справедливым 
представляется и тезис о том, что междуна-
родное право и дипломатия служат для 
“мягкой” силы фундаментальной основой, 
без них защитить поле легитимности в ми-
ровых делах невозможно.  

Актуально звучит тема важной роли 
ученых в процессе применения системы 
международного права – они выдвигают и 
обосновывают пути и методы глобального 
управления, развивают и совершенствуют 
концепции и доктрины международного 
права.  

Тема глобализации и глобального 
управления и связанных с ними рисков 
проходит как сквозная в исследовании. По-
ниманию российских подходов к этим про-
блемам во многом способствует системати-
зации в исследовании взглядов ведущих 
российских ученых, политологов и экспер-
тов на сложный комплекс вопросов гло-
бального управления в условиях растущих 
вызовов международной безопасности. 
Можно утверждать, что консенсус в рос-
сийском научном и экспертном сообществе 
складывается в пользу рассмотрения ООН 
как международной структуры планетарно-
го масштаба с универсальной компетенци-
ей, способной эффективно обеспечить гло-
бальное управление и повысить уровень 
управляемости международными кризиса-
ми. Важно, что исследование содержит раз-
ветвленную и убедительную аргументацию 
преимуществ ООН как планетарной пло-

щадки для глобального управления. По 
мнению автора, в пользу ООН как управ-
ляющего института глобализации работают 
такие факторы, как глобальная сфера дея-
тельности ООН (от вопросов защиты прав 
человека и охраны окружающей среды до 
проблем поддержания международной без-
опасности и урегулирования конфликтов), 
подлинно демократический характер Орга-
низации, развитая сеть представительств и 
органов по всему миру. 

В целом в исследовании доминирует 
прагматический взгляд на процессы глоба-
лизации, свободный от какой-либо идеали-
зации. Глобализация рассматривается как 
многогранный интеграционный процесс 
становления в международных отношениях 
современного жизнеустройства и архитек-
туры мировой политики. В ней заложен 
значительный позитивный потенциал, свя-
занный с развитием международного права 
и единого мирового хозяйства, цивилизаци-
онным сближением наций и революцией в 
информатике и телекоммуникациях. В то 
же время глобализация несет человечеству 
ряд серьёзных рисков и непредсказуемых 
последствий.  

Интересными представляются взгляды 
автора на идейно-политические аспекты 
глобализации, роль государства и личности 
в процессе глобального управления, а также 
его рассуждения о необходимости облада-
ния человечеством устойчивого нравствен-
ного кода и моральных ценностей, чтобы 
преодолеть негативные последствия глоба-
лизации. 

Главный вывод исследования – прин-
ципы международного права, закрепленные 
в Уставе ООН, являются краеугольным 
камнем мировой стабильности и легитим-
ности поведения государств на мировой 
арене. Эти точки опоры обеспечивают так-
же устойчивость управляемости процесса-
ми глобализации и способствуют снижению 
конфликтности и масштабных кризисов в 
современных международных отношениях. 
“Устав ООН – это основа многополярного 
мира, он помогает сохранять человеческую 
цивилизацию”, – подчёркивает в заключе-
ние автор. 

Как представляется, книга А. Громыко 
написана доходчивым и живым языком, 
содержит принципиально новые подходы к 
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анализу процессов глобализации и глобаль-
ного управления и важной роли в них ООН 
и Устава Организации. Этот труд может 
стать наглядным подспорьем для широкого 
круга российских научных работников, ди-
пломатов и студентов высших учебных за-

ведений, занимающихся данной проблема-
тикой. 

 
Щербак И.Н., к.и.н., ведущий научный  

сотрудник Института Европы РАН. 

_______________________________________ 
 
 
 
 

БИНОКУЛЯРНЫЙ ВЗГЛЯД  
НА ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ 

 
В свет вышла пятая книга (двухтомник) 

серии “В поисках партнёрских отношений”, 
которая издаётся уже почти десять лет1. 
Уникальность книги в том, что она есте-
ственно сочетает разные жанры, стили, 
научные и художественные подходы к опи-
санию событий, происходивших последние 
три года внутри Европейского Союза и в 
области отношений Россия – ЕС. Читатель 
в буквальном смысле слова видит объём-
ную и живую картинку политических про-
цессов, созданную авторами на основе 
своеобразного бинокулярного взгляда2 на 
предмет исследования. 

Бинокулярность проявляется во многих 
смыслах. Прежде всего, у этой книги два 
автора. Партию первого голоса ведёт Марк 
Энтин, чьи аналитические работы хорошо 
известны отечественным европеистам, а 
сам он не нуждается в детальном представ-
лении. Одновременно в книги появился 
новый голос – это голос его супруги Екате-
рины Энтиной. Доцент НИУ “Высшая шко-
ла экономики”, научный сотрудник Инсти-
тута Европы РАН, автор многочисленных 
исследований по взаимоотношениям Рос-
сии и ЕС, по балканской проблематике, 
успешный и любимый студентами педагог. 
В предисловии Марк Энтин пишет: “Она 

                                                           
1 Энтин М., Энтина Е. Россия и Европейский 
Союз в 2011-2014 годах: в поисках партнёр-
ских отношений. В 2-х томах. /. – Москва: 
Издательство “Э”, 2015.  

2 Бинокулярное (стереоскопическое) зрение за 
счёт взгляда с двух сторон позволяет видеть 
объёмные изображения.  

разделяет со мной любовь к Родине, Фран-
ции и Европе. Дипломатия, Наука и Музы – 
не только моё, но и её увлечение” (с. 10).  

Во-вторых, в книге отражён двойствен-
ный подход, связанный с профессиональ-
ным опытом Марка Энтина. Его биография 
естественным образом сочетает академиче-
скую карьеру и практическую работу. С 
одной стороны, он – доктор юридических 
наук, профессор, вице-президент Россий-
ской ассоциации международного права и 
Российской ассоциации европейских иссле-
дований, автор многочисленных моногра-
фий по международному и европейскому 
праву, истории интеграции, российской 
внешней политике, имеет многолетний 
опыт научной и педагогической работы. С 
другой стороны, он – чрезвычайный и пол-
номочный посланник I класса, в 1990-е го-
ды работал в МИД России, принимал уча-
стие в подготовке саммита ОБСЕ “Хель-
синки-II”, длительное время был заместите-
лем постоянного представителя России при 
Совете Европы, после десятилетнего пере-
рыва вернулся в практическую дипломатию 
и в 2012–2016 гг. занимал пост посла Рос-
сии в Люксембурге. И потому в книге орга-
нично сочетаются и дополняют друг друга 
академический подход, знание практиче-
ских реалий и опыт непосредственно уча-
стия в формировании и реализации внеш-
ней политики России на европейском 
направлении. 

В-третьих, бинокулярность книги – 
следствие сочетания работ принципиально 
разных жанров. В неё входят не только 
классические научные труды, обзоры и 
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публицистические статьи, но также фило-
софские эссе и притчи. Причём оба пласта 
повествования касаются одних и тех же 
сюжетов: Европа, Россия, дипломатия, по-
литика, экономика. Вот только формат 
притч позволят отрешиться от сиюминут-
ного потока событий и оценить происходя-
щее в таких “странных” для политики кате-
гориях, как добро и зло, правда и ложь, мо-
раль, гордыня, надежда… Открывается 
окошко во внутренний мир авторов, и чита-
тель видит уже не профессионального ди-
пломата, а человека, пытающегося пере-
осмыслить поток текущих событий и свою 
роль в них через кантовские категории 
звездного неба и нравственного императи-
ва. 

Книга издана в двух томах; первый из 
них посвящен событиям внутри Европей-
ского Союза, второй – отношениям между 
Россией и ЕС. Однако это различие во мно-
гом условно. Повествование свободно пе-
реходит от проблем еврозоны к росту ев-
роскептицизма и правого радикализма, от 
настроений брюссельской бюрократии к 
вопросам внешней политики, от долгосроч-
ных трендов развития ЕС к практическим 
аспектам энергетического сотрудничества / 
соперничества между Россией и Евросою-
зом, от реформы Совета Европы к роли 
России в европейском регионе. И в этом 
книга полностью отражает современный 
мир постмодерна, где все процессы взаимо-
связаны между собой; где не только реаль-
ность формирует образы, но и сами образы 
формируют реальность; где многоголосие 
мнений и позиций с одинаковой вероятно-
стью может породить и гармоничную мело-
дию, и какофонию. 

Энциклопедизм авторов позволяет им с 
равной уверенностью обращаться к самым 
разным аспектам развития Евросоюза, от-
ношений Россия – ЕС и европейской поли-
тики в целом. Достаточно перечислить 
названия лишь некоторых глав: “валютный 
союз: успех или провал”, “информационная 
кампания по дискредитации развивающих-
ся рынков”, “осмысление системного кри-
зиса ЕС”, “украинская афера”, “Франция 
как новый ‘больной человек’ ЕС”, “Европа 
в меняющейся мировой системе коорди-
нат”, “партнёрство для модернизации”, 
“будущее отношений России и ЕС”, “юри-

дические поля сражений за потребителя”, 
“эффективное использование природных 
ресурсов” и т.д. Читатель имеет прекрас-
ную возможность день за днём, месяц за 
месяцем проследить за развитием событий 
в ЕС и в Европе. Обилие цитат и ссылок 
позволяет, при желании, более подробно 
изучить ту или иную проблему, легко 
сформировать список литературы “для до-
машнего чтения”. 

В то же время следует отметить, что 
очень многие главы книги – это обзоры, 
статьи или выступления, подготовленные 
по конкретным поводам. Собрание воедино 
подобных научных и публицистических 
работ, выстроенных по хронологическому 
принципу, затрудняет задачу читателя, же-
лающего получить комплексное и структу-
рированное представление о развитие Ев-
росоюза / отношений Россия – ЕС за по-
следние годы. 

Вовлечённость автора-дипломата в 
описываемые события частенько ведёт к 
использованию публицистического стиля в 
ущерб научной объективности. “Злопыха-
тельские публикации западной прессы” (с. 
233), “у политических элит не все в порядке 
с психикой” (с. 516) – подобныё фразы не 
украшают академический текст. В душе 
автора борются гражданин с горячим серд-
цем и учёный с холодным рассудком; и за-
частую гражданин побеждает учёного. 

Красной нитью сквозь всю книгу про-
ходит ощущение нестабильности, кризиса и 
даже надвигающейся катастрофы. “Никогда 
ещё в современной истории ложь и обман 
повсюду в мире с таким иезуитством и ли-
цемерием не объявлялись краеугольной 
основой внутренней и внешней политики… 
Никогда человечество с таким презрением 
и бессердечием не уничтожало себе подоб-
ных, не унижало и не помыкало ими…” (с. 
11) Современные события авторы сравни-
вают с “год[ами] страшнейших катаклизмов 
– революционного террора, гражданских и 
религиозных войн, свирепствовавших на 
каждом изломе истории, в преддверии и 
ходе обеих мировых войн” (с. 11). При этом 
авторы убеждены, что противоречия носят 
не сиюминутный, а системный характер, 
характерны для всех государств и вплетены 
в саму ткань современного общества, – во 
всех странах, “и в преуспевающих… и в 
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обездоленных, в хорошо управляемых, и 
кое-как, всё равно все в пользу богатеев 
устроено…. И там, и там – социальное не-
равенство… И бесправие с ним связанное” 
(с. 387–388). Эта тональность книги очень 
чётко соответствует ощущению конца эпо-
хи, какого-то перелома, на пороге которого 
стоит и Европейский Союз, и Россия, да и 
весь “так успешно глобализирующийся” 
мир. 

Но при всём экзистенциальном беспо-
койстве авторы убеждены в возможности 
позитивных перемен, а главным актором 
этих перемен видят ответственного челове-
ка и гражданина. “Пробовать придётся с 
малого. С того, чтобы изжить в себе пре-
зрение к нацменам и понаехавшим. С того, 

чтобы запретить нацистские марши. Урегу-
лировать застарелые конфликты, причём 
приемлемым для всех образом” (с. 304). А 
как всё это делать – “Это как раз от выбо-
ров зависит. От того, как они организованы. 
Значит и от тебя, мил человек. Всё в твоих 
руках” (с. 388).  

Такой подход делает книгу полезной и 
интересной не только специалистам-
международникам, но и широким кругам 
читателей. 

Кавешников Н.Ю., к.полит.н., 
в.н.с. Института Европы РАН. 
зав.кафедрой интеграционных  

процессов МГИМО МИД России. 

___________________________________ 
 
 

ВЕЛИКОБРИТАНИЯ ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ 
 
Стремительные изменения в образова-

тельных стандартах и задачи современного 
высшего образования диктуют потребность 
в новых учебниках и учебно-методических 
рекомендациях. В условиях быстрого уста-
ревания информации очевиден спрос на 
такого рода пособия, которые способны 
выдержать испытание временем. В россий-
ской исторической науке нехватка учебни-
ков, написанных с учётом современных 
требований и новейших подходов к изуче-
нию и пониманию материала, ощущается 
особенно остро.   

Начало 2016 г. отмечено выходом со-
лидной работы по истории внешней поли-
тики Великобритании, рекомендованной 
Учебно-методическим объединением вузов 
Российской Федерации по образованию в 
области международных отношений в каче-
стве учебника для студентов вузов, обуча-
ющихся по направлению подготовки и спе-
циальностям “Международные отношения” 
и “Регионоведение”1. 
                                                           
1 Капитонова Н.К., Романова Е.В. История 
внешней политики Великобритании: учеб-
ник. М.: Международные отношения, 2016. – 
840 с.  

Авторы пособия – признанные специа-
листы в области британских исследований 
Н.К. Капитонова и Е.В. Романова – являют-
ся сотрудниками МГИМО (Университета) 
МИД России, читают курсы по новой и но-
вейшей истории стран Европы и Америки. 
В сферу интересов Н.К. Капитоновой вхо-
дит изучение различных аспектов внешней 
политики Соединённого Королевства в XX 
– начале XXI вв., Е.В. Романовой – пре-
имущественно британская история нового 
времени.  

Выход учебника можно считать знако-
вым событием в отечественном англоведе-
нии и истории международных отношений. 
Аналогичных этому изданию по хроноло-
гическому охвату и богатому фактическому 
материалу в России ещё не выходило. По-
этому задача авторов была трудной вдвойне 
– в отсутствие ориентиров среди отече-
ственных учебников написать работу, кото-
рая восполнит имеющийся пробел и станет 
основой для освоения британской внешне-
политической истории.  

Прежде всего, обращает на себя внима-
ние солидный объём пособия, по своему 
композиционной и информационно-
аналитической насыщенной и близкого к 
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монографии – в учебнике содержится но-
вая, недавно рассекреченная информация, 
дополняющая и раскрывающая уже хорошо 
известные сюжеты. Структура работы вы-
строена в проблемной логике изучения ис-
тории: названия глав и параграфов очерчи-
вают проблемное поле, привлекая внимание 
яркими, цепляющими взгляд названиями, 
которые дают представление о сути того или 
иного периода в британской истории. Со-
держательную часть текста отличает живой 
легкий язык изложения, единая стилистиче-
ская манера и высокий уровень анализа.  

Авторы рассматривают историю внеш-
ней политики Великобритании от становле-
ния страны как ведущего европейского и 
мирового государства с конца XV в. до 
ослабления её влияния и перехода с гло-
бальных позиций на роль ведущей регио-
нальной державы после Второй мировой 
войны.  

Открывает учебник Предисловие, в ко-
тором авторы поясняют цель пособия, дают 
характеристику новизны и источниковой 
базы. Первые главы работы посвящены об-
зору базовых принципов британской внеш-
ней политики на исходе средних веков и в 
Новое время. Концептуальной основой бри-
танской внешней политики в европейских 
делах долгое время оставались принципы 
баланса сил и “блестящей изоляции” (с. 
164), в мировых и колониальных делах 
Британия стремилась проводить курс “сво-
боды рук” и осуществлять активное эконо-
мическое проникновение по всему миру (с. 
167). В последней трети XIX в. Соединён-
ное Королевство стало уступать по уровню 
своего торгово-экономического развития 
США и Германской империи (с. 207–208). 
Однако, несмотря на замедление темпов 
экономического роста и финансовые труд-
ности, страна продолжала проводить актив-
ную колониальную политику и увеличивать 
размеры империи, “над которой никогда не 
заходило солнце”.    

Большая часть работы посвящена рас-
смотрению – весьма обстоятельному – ис-
тории XX – начала XXI в. Такое деление 
книги представляется оправданным – век-
тор современной внешней политики Брита-
нии определился именно в прошлом веке. 
Страна долгое время вплоть до сегодняш-

него дня пытается “ударить сильнее своих 
возможностей” и сохранить лидирующие 
позиции в мире. Для этого она использует 
такие “атрибуты державности”, как облада-
ние атомным оружием, членство в Содру-
жестве, НАТО, ЕС, “Большой восьмёрке” (с 
2014 г. проводимой в формате “G7” без 
участия России), “Большой двадцатке”, 
трансатлантические отношения и мощный 
военный, экономический и финансовый 
потенциал (с. 752). 

Н.К. Капитонова и Е.В. Романова при 
написании учебника учли слабую прора-
ботку отдельных эпизодов британской ис-
тории в отечественной историографии и 
уделили им особое внимание. В учебнике 
представлен добротный материал по 
межвоенному периоду, в течение которого 
Великобритания пыталась действовать ис-
ходя из концепции баланса сил, безнадежно 
устаревшей после Первой мировой войны и 
приведшей страну к “политике умиротво-
рения”, обернувшейся “позорной полити-
кой уступок” и войной (с. 359–371).  

В выстраивании внешнеполитического 
курса Великобритании после Второй миро-
вой войны вплоть до сегодняшнего дня 
(уже в видоизмененном формате) по-
прежнему определяющее значение имеет 
концепция “трёх магических кругов” или 
“трёх сфер”, сформулированная У. Черчил-
лем в конце 1940-х гг. По мнению тогдаш-
него лидера Консервативной партии, клю-
чевое место в этой системе британских 
приоритетов занимали США, второе место 
принадлежало имперским делам и третье – 
связям с европейскими странами. 

С течением времени произошла неиз-
бежная перегруппировка позиций внутри 
концепции. На месте Британской империи 
возникло Содружество. В начале 1960-х гг. 
Великобритания подала заявку на вступле-
ние в Европейские сообщества, и этот шаг 
недвусмысленно свидетельствовал об 
“окончании “славной эры” существования 
Британской империи и начале новой главы 
в британской истории. Доктрина “трёх 
окружностей” в том виде, как её сформули-
ровал Черчилль, …уходила в прошлое” (с. 
505). Происходило неуклонное ослабление 
связей со странами Содружества и колони-
ями в рамках системы имперских префе-
ренций. Тем не менее, “в 60-е гг. Содруже-
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ство преподносилось как уникальный фо-
рум, который позволял с помощью выра-
ботки компромиссов преодолеть различия 
между присоединившимися и неприсоеди-
нившимися, а также бедными и богатыми 
странами” (с. 541).  

В наши дни Великобритания пытается 
не допустить ослабления связей с Содруже-
ством, хотя эта организация – даже с учё-
том исторических, торгово-экономических, 
политических и культурно-психоло-
гических связей с бывшими доминионами и 
колониями – явно неравноценна ЕС.  

В рамках европейского направления 
интерес представляет сотрудничество с 
Россией, которому авторы уделили большое 
внимание (с. 13). Англо-русские отноше-
ния, как известно, исторически были про-
хладными и часто даже враждебными. Эта 
традиция сохранилась и в советское время, 
что было обусловлено наличием геополи-
тических противоречий по всему периметру 
российской границы от Китая до Турции.  

Сотрудничество двух стран в рамках 
Антигитлеровской коалиции не устранило 
имевшихся разногласий, более того, в по-
слевоенный период британская дипломатия 
приложила немало усилий для обострения в 
отношениях двух сверхдержав и начала 
холодной войны. Авторы подробно остано-
вились на таком относительно известном 
сюжете, как отношение У. Черчилля к 
СССР, враждебность которого пошла на 
убыль после смерти Сталина. В 1953–1954 
гг. он прилагал значительные усилия для 
проведения встречи в верхах и налаживания 
диалога с Москвой (с. 462). Этот эпизод 
хорошо иллюстрирует упущенные возмож-
ности в двусторонних связях и в то же вре-
мя показывает непростые отношения внут-
ри британского Кабинета. В этот период 
ряд инициатив    У. Черчилля вызывал не-
понимание и раздражение у министра ино-
странных дел Э. Идена, долгое время ожи-
давшего, когда же Черчилль передаст ему 
бразды правления, и других коллег, настро-
енных к новому советскому руководству 
ещё более враждебно, чем в прежние годы 
сам Черчилль.  

Визит лидеров СССР Н.А. Булганина и 
Н.С. Хрущёва в 1956 г. в Британию и от-
ветный – Г. Макмиллана в 1959 г. (первые 
официальные поездки друг к другу в мир-

ное время) заметно не улучшили состояние 
двусторонних отношений. Прорыва и не 
могло произойти в связи с обозначившимся 
в середине 1950-х гг. соперничеством за-
падных стран и СССР в Ближневосточном 
регионе и нерешённой Берлинской пробле-
мой. В дальнейшем стороны прошли через 
этапы смягчения международной напря-
жённости в 1970-е гг. и нового ухудшения 
отношений с приходом к управлению стра-
ной консерваторов во главе с М. Тэтчер (с. 
588). В позднетэтчеровский период в усло-
виях начавшейся в СССР “перестройки” 
наступило заметное потепление отношений 
Москвы и Лондона.  

Это улучшение отношений по инерции 
сработало в 1990-е гг. В постсоветский пе-
риод “по восходящей развивалось двусто-
роннее экономическое сотрудничество. Ве-
ликобритания вышла в 1993 г. на третье 
место среди западных торговых партнёров 
РФ… В 1997 г. объём британских капита-
ловложений в Россию в три раза превысил 
показатель 1996 г.” (с. 687). С уходом Т. 
Блэра в 2007 г. с поста премьер-министра  
“российско-британские отношения не толь-
ко не улучшились, но в них возник ещё бо-
лее серьёзный кризис в связи с так называ-
емым “полониевым делом” (с. 745–746).  

В целом, в современный период сохра-
няются прохладные отношения между дву-
мя странами. Президент В. Путин встречал-
ся с Д. Кэмероном реже, чем с другими за-
падными лидерами, и результативность 
этих встреч, как известно, имела скромный 
характер.  

Известно, что заниматься изучением 
современной историей занятие неблагодар-
ное. Многие документы ещё не доступны 
исследователям, для качественного анализа 
имеющегося материала требуется длитель-
ное время. Так, например, по вопросу так 
называемого Брексита – возможного выхо-
да Великобритании из состава Европейско-
го союза – авторы посчитали, что результат 
референдума не нарушит членство страны в 
этой организации (с. 802). 

Приоритетным курсом для Великобри-
тании остаются трансатлантические связи. 
Отношения с США пронизывают все 
направления британской внешней полити-
ки, однако ставка на сотрудничество с Ва-
шингтоном не всегда приносила желаемые 
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дивиденды и вопрос о том, какая степень 
близости с США наиболее отвечает нацио-
нальным интересам Британии в быстро ме-
няющихся международных условиях, оста-
ётся открытым. Вероятно, над этим вопро-
сом задумываются и в Лондоне, учитывая, 
что в недавнем прошлом упор на поддерж-
ку США в конфликтах на Ближнем Востоке 
обернулся политическим поражением для 
кабинета Т. Блэра. Как справедливо отме-
чают авторы учебника, “безоглядная под-
держка Лондоном Вашингтона вызывала 
серьёзный кризис в британском обществе и 
лейбористской партии, а отношения с США 
при Буше-младшем, в отличие от периода 
правления Клинтона, приобрели характер 
унизительной подчиненности Великобри-
тании” (с. 726). Правительство Д. Кэмерона 
также ориентировалось на мнение США по 
ключевым внешнеполитическим вопросам, 
включая “рекомендацию” Б. Обамы не по-
кидать Европейский союз. Последующие 
события еще раз продемонстрировали вя-
занные с этим риски.  Британия вновь риску-
ет оказаться в “подчинённости”, причем да-
же в большей в связи с выходом из ЕС. От 
этого страну, возможно, спасёт продолжаю-
щаяся “переоценка реального положения 
Великобритании на мировой арене” (с. 13).  

Текст учебника тщательно выверен, 
снабжен необходимыми для самостоятель-
ного освоения материала методическими 
инструментами: кроме портретов ведущих 
политических деятелей в основном содер-
жании книги, в трёх приложениях перечис-
лены монархи, премьер-министры и мини-
стры иностранных дел Великобритании, 
представлена хронология событий и дан 
список рекомендуемых источников и лите-
ратуры.  

Авторам удалось в полной мере выпол-
нить сформулированную ими в Предисло-
вии задачу: устранить пробел в нехватке 
учебника, “охватывающего большой вре-
менной период” и “учитывающий ставшие 
доступными в последние годы архивные 
документы, а также новейшие отечествен-
ные и зарубежные исследования” (с. 9–10). 
Учебник “История внешней политики Ве-
ликобритании” может быть рекомендован 
не только студентам и специалистам, но и 
всем интересующимся британской истори-
ей и её внешнеполитическим измерением.  

Хахалкина Е.В., к.и.н., доцент,  
Национальный исследовательский  

Томский государственный университет. 

______________________________________ 

 

ФРАНЦИЯ НА ПОРОГЕ ПЕРЕМЕН 
 

В декабре 2015 г. в ИМЭМО РАН со-
стоялась Всероссийская научная конферен-
ция “Современная Франция в мировой эко-
номике и международных отношениях”, 
посвящённая широкому спектру актуаль-
ных проблем Французской Республики. По 
итогам конференции был выпущен сборник 
статей1, в который вошло более двух десят-
ков научных докладов видных российских 
франковедов и европеистов: историков, 

                                                           
1 Франция на пороге перемен: экономика и 
политика в начале XXI века / Отв. ред.: 
А.В. Кузнецов, М.В. Клинова, 
А.К. Кудрявцев, П.П. Тимофеев. – М.: 
ИМЭМО РАН, 2016. – 258 с. 

политологов, экономистов. Ключевые во-
просы и аспекты развития политической и 
экономической жизни Франции рассматри-
ваются в книге в трёх основных направле-
ниях: экономика, внутриполитическое раз-
витие, внешняя политика. Необходимо вы-
делить ещё одну, весьма актуальную в 
настоящее время тему, вызывающую инте-
рес российских исследователей – миграци-
онную политику страны в контексте гло-
бальных мировых процессов и европейской 
солидарности. Отметим также, что практи-
чески все учёные уделяют внимание рос-
сийско-французским отношениям на со-
временном этапе. Так, А.В. Кузнецов ука-
зывает на традиционно повышенный инте-
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рес к изучению Франции в России и широ-
ким связям двух стран в различных сферах 
– политической, экономической, культур-
ной. Автор обращает внимание на резкое 
снижение контактов на всех уровнях (в том 
числе – в сфере научного диалога) в по-
следнее время, отмеченное кризисом отно-
шений России с Западом (с. 9). Неизменную 
важность франко-российских отношений 
выделяет Чрезвычайный и Полномочный 
Посол Франции в Российской Федерации 
Жан-Морис Рипер, определяя, однако, как 
основное, европейское направление внеш-
ней политики своей страны (с. 12–15). 

Многими авторами высказывается точ-
ка зрения о том, что Франция находится на 
переломном этапе совей новейшей истории, 
что подтверждается рядом изменений как в 
сфере внутренней, так и внешней политики. 
Трансформации традиционной партийной 
системы, вызванная резким ростом попу-
лярности ультраправого Национального 
фронта (НФ), является явным показателем 
кризиса, не уступающим по своему значе-
нию серьёзным вызовам миграционных и 
экономических проблем.  

Первый раздел сборника освещает ряд 
структурных проблем в экономике, вклю-
чающих рост безработицы и сложности в 
сфере государственных финансов. 
А.К. Кудрявцев в своей статье “Француз-
ская экономика на переломе” даёт подроб-
ную характеристику сегодняшних экономи-
ческих проблем Французской Республики, 
выделяя общее снижение конкурентоспо-
собности национального хозяйства (с. 17). 
Автор также рассматривает меры по оздо-
ровлению национальной экономики, прово-
димые социалистами в последние четыре 
года, критикуя, однако, их “откровенную 
нерешительность” (с. 20). Прогноз эконо-
мического развития страны на ближайшее 
десятилетие, который исследователь при-
водит в своей статье, заключается в необ-
ходимости проведения более серьёзных 
структурных реформ, ориентированных на 
повышение конкурентоспособности фран-
цузского хозяйства, в том числе – реформы 
местных органов власти и перестройки си-
стемы социального страхования (с. 21). 
М.В. Клинова, в свою очередь, уделяет 
внимание роли государства в экономике, 
подробно освещая структуру и характер гос-
ударственного контроля. Учёный определяет 

традиционную степень присутствия госу-
дарства в экономике Франции как среднюю. 
Она отмечает, что прослеживается тенден-
ция на возможные изменения в данной сфе-
ре: так, в программе партии Национальный 
фронт тема увеличения роли государства во 
всех сферах, в том числе – экономической, 
является центральной (с. 31). 

Внутриполитическое развитие Фран-
цузской Республики в контексте сегодняш-
ней непростой ситуации в Европе и мире 
находит подробное освещение в статье 
Ю.И. Рубинского “Франция на перепутье”. 
Исследователь даёт оценку политического 
климата страны последних лет, отмечая 
значительное влияние на него трагических 
событий 2015 г., потрясших Францию. Так, 
по мнению историка, падение популярно-
сти Франсуа Олланда было временно при-
остановлено в связи с подъёмом патриоти-
ческих настроений после ноябрьского тер-
акта в Париже (с. 89). Изменение внутрипо-
литической ситуации – смещение оси поли-
тической жизни вправо, выразившееся в 
неуклонном росте популярности НФ и сни-
жении доверия к парламентским партиям – 
Ю.И. Рубинский связывает с целым ком-
плексом проблем, захлестнувших страну: 
низким ростом ВВП, углублением социаль-
ного неравенства, безработицей, наплывом 
мигрантов и усилением ксенофобских 
настроений (с. 91). Учёный приводит ком-
плексный анализ партийной системы и 
структуры выборов и голосования в стране, 
останавливаясь на оценке сегодняшних 
“лидеров” Франции: “Республиканцев”, 
Социалистической партии и Национального 
фронта. Подробно рассматривая историю и 
эволюцию НФ, историк подчёркивает, что 
партии уже удалось трансформировать тра-
диционную биполярную систему страны в 
трёхполюсную (с. 91). Таким образом, 
определяющими факторами будущего по-
литического устройства Французской Рес-
публики можно назвать уход от биполярно-
сти и фрагментарность политических пред-
почтений избирателей. 

Тенденциям глобализации и национа-
лизма в политике современной Франции 
посвящена статья В.П. Смирнова. Исследо-
ватель показывает на примере Франции – 
одного из лидеров евроинтеграции – пара-
доксальное сочетание этих направлений для 
ряда развитых государств Европы. Рост 
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национализма и даже сепаратизма в стране 
автор ставит в прямую зависимость от по-
вышения уровня террористической угрозы, 
указывая, как на следствие, на рост попу-
лярности НФ и перспективы этой партии на 
ближайших президентских выборах (с. 182–
183). Ключевым вопросом в данном аспекте 
выступает миграционная проблема. Приво-
дя пространный анализ этнокультурного 
состава и социального положения мигран-
тов во Франции, В.П. Смирнов даёт опре-
деление истокам сегодняшней террористи-
ческой угрозы (с. 184). Очевидно, что ко-
рень современных проблем лежит в области 
глубинных социокультурных различий хри-
стианской и исламской общностей, сосуще-
ствующих на территории страны, и их раз-
решение зависит от степени успешности 
интеграции этих разрозненных частей об-
щества (с. 186). 

К вопросам внешней политики Фран-
цузской Республики в своей статье обраща-
ется Е.О. Обичкина. Определяя внешнепо-
литическую линию Франсуа Олланда как 
“заурядную”, идущую в фарватере атлан-
тизма, автор противопоставляет её класси-
ческому голлизму, ориентированному на 
приоритет европейских интересов страны 
(с. 201). При этом автор придерживается 
точки зрения о том, что современное поло-
жение Франции на мировой арене опреде-
ляет атлантизм как более логичное прева-
лирующее направление, связывая это в том 
числе с ведущей ролью экономики в обла-
сти внешней политики и снижением моти-
вации и ресурсов для проведения независи-
мого внешнеполитического курса (с. 202–
203). Немаловажную роль в данном контек-
сте играет военное сотрудничество с США 
в условиях кризисов на Ближнем Востоке и 
в Южном Средиземноморье. Такие факто-
ры, наряду с трансформацией идей “Единой 
Европы”, по мнению учёного, определяют 
атлантизм как главную черту корректиров-
ки внешней политики Франции с конца 
2000-х гг. (с. 205). В статье обращается 
внимание на значительное охлаждение рос-
сийско-французских отношений в свете 
напряжённости в мировой политике по-
следних лет. Однако в то же время автор 
подчёркивает, что Франция остаётся для 
России тем “особым” партнёром в Европе, 
от которого ждут “незаурядной” политики 
(с. 209). 

Теме атлантической политики Франции 
посвящена  статья К.П. Зуевой “Франция в 
НАТО: трудное партнёрство в XXI веке”. 
Исследователь полагает, что возвращение 
страны в Альянс началось ещё во время 
президентства Франсуа Миттерана, что 
подтверждается широким участием Фран-
ции в работе комитетов военной структуры 
НАТО (с. 254). Стремление государства к 
более активному участию в деятельности и 
реформировании блока, названное Николя 
Саркози среди мотивов возвращения в во-
енную структуру НАТО, по мнению автора, 
вполне обосновано статусом Франции как 
великой державы, что позволяет ей претен-
довать на более значительную роль в Аль-
янсе (с. 255). В статье также приводится 
высокая оценка вооружённых сил Франции. 
Подчеркнём, что К.П. Зуева считает отли-
чительной чертой внешней политики стра-
ны сохранение в определённой мере прин-
ципов голлизма – курса на особую роль и 
независимость в международных делах 
(с. 257). В связи с этим отмечается стрем-
ление Франсуа Олланда к сотрудничеству в 
Сирии с Россией и явная тенденция к при-
обретению Францией статуса “посредника” 
в отношениях России с НАТО (с. 260). Од-
ним из основных мотивов возвращения 
Франции в НАТО учёный называет стрем-
ление к интенсификации процесса создания 
европейской военной группировки (с. 260). 
В самой Франции, однако, в настоящее 
время существует мнение о необходимости 
покинуть Североатлантический Альянс в 
связи с тем, что в условиях его существова-
ния европейские страны остаются, факти-
чески, вассалами США (с. 261). Автор 
склоняется к поддержке данной точки зре-
ния, подчёркивая, что влияние европейских 
стран и, в частности, Франции в НАТО не 
увеличивается (с. 262). 

Значительное внимание участники 
сборника уделили вопросам иммиграции во 
Франции. О.Е. Трофимова, считает совре-
менные миграционные проблемы страны 
следствием слишком либеральной мигра-
ционной политики (с. 57). Она выделяет ряд 
ключевых моментов в формировании и 
осуществлении миграционной политики 
Франции ( в том числе этнический состав и 
особенности юридического статуса мигран-
тов и их потомков). Автор подробно рас-
сматривает её основные этапы (с. 59-61). 
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Относительно современной ситуации учё-
ный подчёркивает ориентированность на 
“избирательную миграцию”, отвечающую 
экономическим потребностям страны (с. 61). 
Курс на повышение числа квалифицирован-
ных и образованных мигрантов, сокращение 
семейной миграции, усиливающееся соци-
альное неравенство и общинная “компакт-
ность” проживания мигрантов во Франции 
называются в числе причин, создавших ны-
нешнюю кризисную ситуацию (с. 64). 

Интересную точку зрения на проблемы 
миграции во Франции приводит 
И.С. Новожёнова, рассматривая этот вопрос 
сквозь призму общественной дискуссии. В 
своей статье она даёт как подробную харак-
теристику исторически сложившейся поли-
тической культуры Франции и особенно-
стей французской модели интеграции, так и 
самой иммигрантской среды в стране, ука-
зывая на слабую степень вовлечённости 
представителей последней в традиционную 
культуру “гражданственности” принимаю-
щего сообщества (с. 189–190). Дискуссия о 
сложностях интеграционных процессов 
освещается автором через конфронтацию 
системных сил – “Республиканцев” и Соци-
алистической партии – и националистиче-
ского Национального фронта. Критикуя 
позиции последнего, направленные на со-
хранение ассимиляционной модели, учёный 
считает более приемлемым переход к инте-
грационной модели, поддерживаемый си-
стемными партиями (с. 198).  Основным 
кризисным фактором, положившим начало 
современным проблемам интеграции ми-
грантов в принимающее сообщество, 
И.С. Новожёнова называет феномен “об-
щинности” – распространение институцио-
нализированных иммигрантских общин, 
препятствующих эффективному межкуль-
турному взаимодействию. 

Т.В. Зверева в статье “Франция и уре-
гулирование миграционного кризиса в ЕС” 
подробно рассматривает причины и осо-
бенности миграционных потоков, хлынув-
ших в Европу в последние годы, а также 
меры, предпринимаемые на уровне евро-
пейских институтов, по урегулированию  
проблем с мигрантами в Европейском Сою-
зе (с. 234–235). Среди причин, вызвавших 
активизацию миграционных потоков, ис-

следователь выделяет новый этап развития 
глобализации (с. 235), а необходимым 
условием для решения сегодняшнего ми-
грационного кризиса в Европе считает рас-
ширение сотрудничества институтов Евро-
союза с внешними партнёрами, в том числе 
– в сфере урегулирования провоцирующих 
потоки миграции международных конфлик-
тов (с. 236–137). Останавливаясь на анализе 
этапов миграционной политики Франции 
второй половины XX века, автор обращает 
внимание на вопрос оценки общественного 
мнения по данной проблеме (с. 238). Важно 
отметить, что, как подчеркивает 
Т.В. Зверева, миграционная политика 
Франции несколько отличается от общеев-
ропейской: так, страна придерживается бо-
лее скептической точки зрения в вопросе 
квот по приёму беженцев (с. 240). Широкое 
внимание учёный уделяет изменениям в 
политике государства в связи с терактами 
2015 г., в частности – стремлению Франции 
координировать усилия всех европейских 
стран в борьбе с террористической угрозой 
(с. 241) и урегулировании конфликтов на 
Ближнем Востоке, в том числе – посред-
ством сотрудничества с Российской Феде-
рацией (с. 242). Кроме того, выделяется 
стремление Парижа к возрождению Союза 
для Средиземноморья (с. 243). Большое 
значение для подобных изменений в мигра-
ционной политике Франции имеет тот факт, 
что страна серьёзно пострадала от террори-
стических актов – прямого следствия ми-
грационного кризиса. 

Широкий спектр проблем, которые за-
трагиваются российскими исследователями 
в статьях сборника, демонстрирует как по-
вышенный интерес отечественных полито-
логов, историков и экономистов к ключе-
вым вопросам развития современной Фран-
ции, так и актуальность этих тем в контек-
сте современной глобальной политики. 

 
М.Ц. Арзаканян, д.и.н., профессор, 

главный научный сотрудник  
Института всеобщей истории РАН.,  

С.М. Гаврилова, к.и.н., научный  
сотрудник Дипломатической  

академии МИД РФ. 

_______________________________________ 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
________________________________________________________________________ 

 

ГЕРМАНО-ПОЛЬСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
КАК КЛЮЧЕВОЙ ФАКТОР ЕВРОПЕЙСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 

20 июня 2016 г. в Институте Европы РАН состоялась международная конференция 
на тему “Германо-польские отношения как ключевой фактор европейской безопасно-
сти”, которая была приурочена к 25-й годовщине германо-польского Договора о доб-
рососедстве и дружеском сотрудничестве, подписанного 17 июня 1991 г. и посвящена 
вопросам международных отношений и международной безопасности в Европе. Орга-
низаторами конференции выступили ИЕ РАН, посольства Польши и Германии в 
Москве. 

Наряду с сотрудниками ИЕ РАН и делегатами аккредитованных в России диплома-
тических ведомств в конференции приняли участие около 100 учёных, экспертов, пред-
ставителей фондов, научных и образовательных учреждений, в их числе ИМЭМО им. 
Е.М. Примакова РАН, ИНИОН РАН, ИВИ РАН, ИЭ РАН, РСМД, РИСИ, МГИМО (У) 
МИД, Дипломатическая академия МИД РФ, МГУ им. М.В. Ломоносова, РГГУ, РУДН, 
МПГУ, НИУ – ВШЭ, ВГУ, Фонд им. Фридриха Эберта в Москве, Фонд им. К. Аденауэра 
в Москве, Фонд им. Фридриха Науманна, Фонд им. Генриха Бёлля, Фонд польско-
немецкого сотрудничества, Фонд Егорa Гайдарa, Центр стратегических оценок и прогно-
зов и Институт актуальных международных проблем и др. В роли модератора конферен-
ции выступил заместитель директора, руководитель отдела страновых исследований ИЕ 
РАН, руководитель Центра германских исследований к.э.н. Владислав Борисович Белов. 

С приветственным словом к участникам обратился Директор ИЕ РАН, профессор 
РАН, д.полит.н. Алексей Анатольевич Громыко, а также послы Германии и Польши 
Рюдигер фон Фрич и Катажина Пелчинска-Налинч. 

Вниманию участников конференции было представлено три вводных доклада, 
освещающих вопросы германо-польских отношений с трёх ракурсов: взгляд из Поль-
ши, Германии и России. За докладами последовала дискуссия, в процессе которой 
участники имели возможность осветить свои позиции по вопросам экономики и без-
опасности, роли России, перспектив дальнейшего развития отношений вышеупомяну-
тых акторов и ЕС.  

В ходе конференции участники подчеркнули особую роль германо-польского дого-
вора в деле примирения двух народов после Второй мировой войны, а также обсудили 
перспективы “Веймарского треугольника” (Франция, Германия и Польша) в европей-
ской политике, в том числе в разрешении российско-украинского конфликта. Кроме 
того, речь шла о влиянии миграционного кризиса в Европе и парламентских выборов в 
Польше на отношения внутри этого форума. 

“Взгляд из ФРГ” представил д-р Корнелиус Охманн, руководитель Фонда польско-
немецкого сотрудничества. По его мнению, германо-польский договор лёг в основу 
новой структуры безопасности в Европе. Он подчеркнул, что главной задачей Объеди-
нённой Германии стало выстраивание добрососедских отношений с Польшей через 
признание государственной границы по Одеру – Нейсе. Касаясь сферы двусторонних 
отношений с Москвой, К. Охманн определил Россию как весомого торгово-
экономического партнёра во внешней политике Берлина и важного игрока в вопросах 
разрешения украинского кризиса. Он подчеркнул особое значение диалога между Росси-
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ей и Польшей в рамках российских отношений с Европейским Союзом, выразив надежду 
на дальнейшее плодотворное взаимодействие ФРГ и Польши в развитии политики ЕС. 

Представитель Польской Академии Наук проф. д-р Петр Мадайчик, руководитель 
кафедры Германии Института политических исследований в своём выступлении выска-
зал мнение, что обсуждаемое соглашение внесло огромный вклад в преодоление веко-
вой вражды между германским и польским народами. Он подчеркнул, что современные 
германо-польские отношения основаны на неукоснительном соблюдении прав человека 
и нерушимости государственных границ. Особый акцент был сделан на том, что с 1970-
х гг. ФРГ рассматривается Польшей не как противник, а как соединительное звено с 
западноевропейскими государствами. П. Мадайчик остановился также на ряде важных 
для двусторонних отношений вопросов – модернизации польских институтов власти 
при поддержке Германии и многоплановом сотрудничестве в рамках интеграции 
Польши в ЕС и НАТО.  

Вопросы взаимодействия государств в рамках “Веймарского треугольника” проана-
лизировал проф. д.и.н. Юрий Ильич Рубинский, руководитель Центра французских ис-
следований ИЕ РАН. Он особо подчеркнул роль этого формата в деле укрепления об-
щеевропейской безопасности и решения внутренних вопросов стран Европы и их сосе-
дей. В качестве примера профессор привёл тот факт, что главы внешнеполитических 
ведомств именно этих государств участвовали в подписании соглашения между вла-
стью и оппозицией в решающие дни украинского кризиса. 

Вторая часть конференции проходила в формате дискуссии, которую открыл пол-
номочный министр, начальник политического департамента посольства ФРГ в Москве 
Хуберт Книрш, представив свою точку зрения в вопросе германо-польского сотрудни-
чества. Немецкий дипломат отметил, что отношения Германии и Польши “никогда не 
были идеальными”, и по сей день у сторон осталось немало открытых вопросов, в от-
ношении которых, тем не менее продолжается дискуссия. К числу наиболее актуальных 
тем он отнёс проблему строительства газопровода, ставшую особенно острой с 2005 г. 
и проблему статуса польских меньшинств в ФРГ, имеющих по немецкому законода-
тельству статус этнической группы (Volksgruppe), а не национального меньшинства 
(Minderheit). Кроме того, Х. Книрш подчеркнул особую роль польско-немецкого со-
трудничества в вопросе обеспечения европейской безопасности и выразил надежду на 
дальнейшее сотрудничество двух сторон.  

С иного ракурса вопрос польско-немецкой кооперации рассмотрел заместитель ди-
ректора ИМЭМО РАН член.-корр. РАН, д.э.н. Кузнецов Алексей Владимирович, заост-
ривший внимание на экономическом аспекте отношений России с этими странами. 
Учёный подчеркнул, что Польша – это государство, которое могло бы извлечь эконо-
мическую выгоду из своего географического положения став своего рода “мостом” 
между Москвой и западноевропейскими государствами. Однако необдуманная полити-
ка польского руководства, базирующаяся на исторических страхах, превратила потен-
циальные экономические преимущества в угрозу собственной безопасности и, более 
того, безопасности в Европе. 

Особое внимание вкладу “Веймарского треугольника” в развитие системы и струк-
тур безопасности в Европе уделил к.э.н. Данилов Дмитрий Александрович, заведующий 
отделом европейской безопасности ИЕ РАН. По его мнению, Польша постепенно теря-
ет свои позиции в вопросах безопасности, что порождает конфликт с ФРГ и становится 
основой напряжённости в отношениях между РФ и Евросоюзом в целом. 

Своё видение проблематики польско-немецкого взаимодействия представила д.и.н. 
Шишелина Любовь Николаевна, заведующая отделом исследований Центральной и Во-
сточной Европы, руководитель Центра Вишеградских исследований ИЕ РАН, уделив 
особое внимание вопросам отношений Вишеградской группы и ФРГ. По её мнению, 
Варшава как внешнеполитический партнёр представляет бóльший интерес для участ-
ников этого объединения, нежели Берлин. 
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Д.и.н. Павлов Николай Валентинович, профессор кафедры истории и политики 
стран Европы и Америки  МГИМО (У) МИД РФ, обратил внимание участников на от-
сутствие необходимой базы для равноправного сотрудничества России в рамках фор-
мата “Веймарского треугольника” и как следствие бесперспективность движения в 
этом направлении. Наиболее эффективной альтернативой он назвал стратегию, наце-
ленную на расширение палитры отношений с ЕС через малоформатные диалоги, к раз-
витию которых, по его мнению, можно также подключить Беларусь.  

Фурс Александр Витальевич, член правления Общества Россия – Германия, под-
черкнул, что, несмотря на имеющиеся противоречия, сторонам необходимо сосредото-
читься на поиске общих интересов и работе в области усиления интеграционных про-
цессов в этих направлениях – в итоге это будет способствовать сглаживанию кон-
фликтных областей польско-российских отношений. 

Дискуссию завершил к.полит.н. Трунов Филипп Олегович, научный сотрудник отде-
ла Европы и Америки ИНИОН РАН, преподаватель факультета мировой политики МГУ 
им. М.В. Ломоносова, который рассмотрел вопросы сходства и различий в подходах 
Германии и Польши к роли НАТО. Так, на первых этапах украинского кризиса Берлин и 
Варшава использовали преимущественно механизмы ЕС, став гарантами соглашения 
между правительством и оппозицией в дни кровавых столкновений в Киеве. С другой 
стороны, Германия демонстрирует сдержанность относительно военных учений в рамках 
НАТО, делая поправку на мнение России. В то же время Польша, в руководстве которой 
традиционно сильны антироссийские взгляды, занимает противоположную позицию, вы-
ступая за скорейшую интеграцию Украины в евроатлантические структуры. 

Выбранный формат конференции позволил отойти от одностороннего видения про-
блематики, обеспечив широкое многообразие возможных ракурсов и подходов к изуче-
нию непростого периода новейшей истории. В ходе дискуссии прозвучали мнения, вы-
ражающие как надежду на улучшение германо-польского сотрудничества, отношений 
России с Польшей и ЕС, так и скептические ожидания дальнейшего развития польской 
политики в регионе и её вклада в европейскую безопасность. Бесспорно, подобные 
научные дискуссии содействуют развитию конструктивного диалога и преодолению 
противоречий внутри сложносплетения интересов таких крупных политических игро-
ков, как Евросоюз, Германия, Россия и Польша. 

 
Иванова А.К., м.н.с. Центра научно-информационных  

исследований глобальных и региональных  
проблем ИНИОН РАН, аспирант ИЕ РАН. 

Грибовский В.С., аспирант ИЕ РАН. 
____________________________________________ 

 
 

МИССИИ МИЛОСЕРДИЯ:  
СОЦИАЛЬНОЕ СЛУЖЕНИЕ ЦЕРКВЕЙ 

 
VI научно-практическая конференция “Религиозный фактор в социально-

политической жизни России и стран Евросоюза” состоялась 2 июня 2016 г. в Институте 
Европы РАН. Форум, который собрал представителей религиозных организаций и 
научного сообщества, был организован Центром по изучению проблем религии и об-
щества ИЕ РАН. Главной темой для обсуждения было предложено социальное служе-
ние в различных религиозных традициях, ей было посвящено большинство докладов. 

О собственной системе адаптации и инкультурации мигрантов рассказал председа-
тель Миссионерской комиссии при Епархиальном совете г. Москвы иеромонах Дмит-
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рий (Першин). Он – один из первых священнослужителей, которые начали заниматься 
адаптацией трудовых мигрантов, с 2014 г. при Миссионерской комиссии работают кур-
сы русского языка. 

Докладчик сформулировал несколько основополагающих принципов своей работы. 
Во-первых, следование завету Гиппократа – “не навреди”, чтобы “после встречи с Цер-
ковью расстояние между мигрантами и культурными ценностями (в данном случае 
русскими, т.е. принимающей стороной. – Прим. ред.) не стало больше”. Во-вторых, 
надо так организовать встречу переселенцев с русской культурой, чтобы “в результате 
пространство наших религиозных смыслов не стало пространством иероглифов”. Это 
означает, что надо “поделиться логикой, смыслом, красотой, этикой православия, не 
навязывая”. И, в-третьих, важно “вовремя остановиться”: “Наша аудитория будет сама 
решать, что они хотят освоить в пространстве культуры, ведь это пространство Про-
мысла и свободы”. 

Председатель Миссионерской комиссии вовсе не ставит в работе с мигрантами 
миссионерских задач и других церковных служителей призывает этого не делать. Его 
аудитория это понимает и “не боится” – по словам о. Димитрия, на их курсы “стоит 
очередь” из мигрантов, желающих приобщиться к основам русского языка и культуры. 

Особенность этих курсов в том, что, помимо изучения русского языка, сам о. Дмит-
рий водит учащихся на экскурсии в Третьяковскую галерею. Начинают с иконных за-
лов, где уместно вспомнить о том, что мусульмане считают идолопоклонством изобра-
жение Бога. Демонстрируя понимание их мировоззрения, священник критически ана-
лизирует, например, “Троицу Ветхозаветную”, где Бог Саваоф изображен в виде боро-
датого старца, и поясняет, что “нас, православных, это тоже не устраивает”, что это 
отступление от канонов. Таким образом появляется мостик к “православной солидар-
ности с мусульманами в борьбе с идолами”. На примере различий православной и като-
лической традиций в искусстве о. Дмитрий показывает, чем православие не является – 
так возникают все новые моменты “согласия с исламом в апофатике”1. Вместе с тем 
экскурсовод рассказывает об образах Христа – воплотившегося Бога, обращает внима-
ние на особенности иконописного искусства, его отличия от реалистической живописи 
и предлагает своим слушателям “серьезный разговор о смыслах” православия, о том, 
что в христианстве, в отличие от ислама, “Бог выходит навстречу человеку”. 

Далее о. Димитрий переходит в залы реализма и там показывает (на примере, ска-
жем, “Апофеоза войны” Верещагина), что “задача русской культуры – воспитывать 
свое правительство, свою “вертикаль”. По словам иеромонаха, результат этих экскур-
сий “поразительный” – его слушатели проникаются настолько, что некоторые говорят: 
“Мы даже не подозревали, насколько близок ислам христианству. Мы начинаем пони-
мать, чем живут люди в этой стране”. 

Докладчик рассказал ещё об одном своём удачном опыте “работы с диаспорой” – 
это участие в “Пасхальном марафоне” на Поклонной горе. Там он уже не раз выступал 
в синагоге с проповедью о Пасхе, обращая внимание на то общее в обеих религиозных 
традициях, что может соединить людей. “Мы, христиане, разделяем вашу радость ис-
хода из Египта… и хотим поделиться своей главной радостью”, – вот отправная точка 
о. Димитрия и небольшого хора, который приходит с ним и исполняет пасхальные пес-
нопения. Он объясняет своим собеседникам в синагоге, что “культура диалога, которая 
сформировалась у христиан за две тысячи лет”, предполагает, что “в ситуации глобаль-
ных вызовов лучше быть вместе”. 

                                                           
1 “Апофатика” ‒ богословская традиция, обоснованная в трудах Псевдо-Дионисия Ареопаги-
та, в соотвествии с которой Бог не может быть представлен ни в каких образах, не может быть 
назван никаким именем, поскольку он глубже и выше всех возможных определений (Ред.). 
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Подытоживая, докладчик призвал в работе с мигрантами и шире – в свидетельстве 
о христианстве современному миру возвращаться к принципу христиан первых веков: 
“Говорить и являть”. 

Проблематику, связанную с миграцией, продолжили в своих сообщениях Роман 
Лункин, руководитель Центра по изучению проблем религии и общества ИЕ РАН – 
“Религиозный фактор в миграционной политике стран Евросоюза” и Анджей Сабачук 
(Люблинский католический университет Иоанна Павла II) – “Этно-религиозные факто-
ры в интеграции иммигрантов в Польше”. 

Мария Студеникина, руководитель кризисного центра “Дом для мамы” православ-
ной службы помощи “Милосердие”, представила доклад на тему “Организация и рабо-
та приютов для женщин в трудной жизненной ситуации Русской Православной Церк-
ви”. Возглавляемый ею “Дом для мамы” работает уже четыре года, это пилотный про-
ект, на основе его опыта в Москве открылось уже семь подобных приютов для бере-
менных женщин и мам с новорожденными. Всего в России 30 таких кризисных центров 
при епархиях РПЦ, через них получили помощь в 2015 г. 5,5 тыс. женщин. Речь идет не 
только о временной крыше над головой (в “Доме для мамы”, например, одновременно 
могут поместить не более десяти матерей с ребёнком), но и о гуманитарной помощи 
(питание, одежда, все необходимое для малыша), юридической, социальной и психоло-
гической поддержке, возможности профессионального обучения и т.д. Подобные ини-
циативы позволяют беременным “на грани аборта” сохранить ребенка, подчеркнула 
докладчица. Так, за время работы “Дома для мамы” родилось 43 ребенка, матери кото-
рых своевременно получили поддержку. “Как меняется жизнь женщины, когда она де-
лает правильный выбор!” – М. Студеникина сама не раз была свидетельницей этого 
“чуда”, когда все непреодолимые прежде обстоятельства отступают, и жизнь мамы с 
новорожденным налаживается. 

Два доклада были посвящены социальной проблематике в католичестве: Вероника 
Язькова, сотрудник Центра по изучению проблем религии и общества ИЕ РАН, – “Ка-
толический опыт воспитания молодежи: “упреждающая” система Дона Боско” и Б. 
Ночвина, доцент Нижегородского государственного лингвистического университета 
им. Н.А. Добролюбова, – “Трансформация социальной доктрины католицизма в усло-
виях современного миграционного кризиса в ЕС”. 

О социальных проектах Евангелическо-лютеранской церкви Европейской части 
России рассказала Юлия Виноградова, координатор по связям с общественностью этой 
религиозной организации. В докладе речь шла о разнообразной помощи лютеран Ко-
ломенскому специализированному Дому ребенка для детей с органическим поражени-
ем ЦНС и с нарушением психики; о сотрудничестве общины с единственным в России 
лютеранским домом престарелых им. Карла Блюма в Калининградской области, а так-
же об участии Евангелическо-лютеранской церкви в России в борьбе с ВИЧ/СПИДом в 
рамках Межконфессионального комитета по этой проблематике. 

Руководитель проекта “Энциклопедия современной религиозной жизни России” 
Сергей Филатов затронул в своём выступлении вопрос отношения к праву в церковной 
среде: “Когда и как исчезает неподсудность клира (К постановке вопроса)”. Это весьма 
острая проблема, и шаги к её решению пока только намечаются, отметил докладчик. В 
целом же аморальное поведение клира вызывает почти полное равнодушие и верую-
щих, и властей предержащих. В Российской империи к критике духовенства относи-
лись как к естественной вещи, у Лескова было целое исследование, посвященное пре-
ступлениям духовенства, напомнил Филатов. Революция положила конец подобным 
изысканиям, поскольку духовенство было практически сметено с общественной арены, 
а в первые годы перестройки любая критика духовенства воспринималась как атавизм – 
наследие атеистической эпохи. Однако за прошедшие 25 лет ситуация существенно 
изменилась, отметил Филатов, среди наиболее убедительных современных критиков 
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духовенства он назвал отца Павла Адельгейма и протодиакона Андрея Кураева. Пуб-
личные выступления, высказывания в блогах, на его взгляд, делают своё дело, причём 
критика о. Андрея кажется исследователю более действенной, чем, например, обличения 
о. Глеба Якунина, поскольку Кураев воспринимается как “свой”, а не как “диссидент”. 

К кампании разоблачений в последнее время подключились СМИ, которые теперь 
регулярно пишут о скандальных происшествиях с участием священников. Однако за 
редким исключением почти никто из клириков не несет должного наказания, подчерк-
нул докладчик. В чем причина такой терпимости? Ведь любой госчиновник в подобной 
ситуации давно бы лишился работы. Филатов видит истоки подобного отношения в 
сохраняющихся языческих представлениях о сущности духовенства и священноначалия 
– они носители особой “благодати”, “князья церкви”, обладающие “особой сакральной 
ценностью”. Но такая ситуация не может сохраняться долго, считает он, этот архаизм 
рано или поздно будет изжит. Или церковь поймет, что негодяев нужно разоблачать (ес-
ли бы апостол Павел вдруг начал воровать, привёл пример Филатов, никому из пер-
вохристиан не пришло бы в голову сравнить его со “священным сосудом”), или напряже-
ние внутри церкви будет нарастать и дело может кончиться “российским Лютером”. 

Профессор Анатолий Красиков, сотрудник Центра по изучению проблем религии и 
общества ИЕ РАН, отнесся к надеждам Сергея Филатова скептически. Он считает, что 
если глава церкви сравнивает борьбу за права человека с “человекопоклонничеством”, 
то вряд ли стоит ожидать скорых перемен в церкви в сторону более адекватного, с точ-
ки зрения цивилизованного общества, отношения к праву. “Получается, мы против ци-
вилизации”, – с горечью констатировал профессор.  

Реакция на выступление патриарха правозащитного сообщества, ответ главе церкви 
Конгресса интеллигенции представляются профессору Красикову вполне оправданны-
ми. “Все, кто хочет, чтобы в России была религиозная свобода, должны идти не за пат-
риархом Кириллом, а за Священным писанием”, – подчеркнул Красиков и призвал рели-
гиоведов развенчивать изоляционистские, враждебные настроения к внешнему миру, ко-
торые есть в церкви. 

Руководитель Центра по изучению проблем религии и общества ИЕ РАН Роман 
Лункин затронул в своём докладе “Религиозный фактор в миграционной политике 
стран Евросоюза” тему специфики работы церквей в ситуации наплыва в Европу бе-
женцев с Ближнего Востока. Даже не столь большого числа беженцев в масштабах Ев-
росоюза оказалось достаточно, чтобы породить в обществе страх и спровоцировать за-
явления о разных интересах различных членов ЕС. Страх расколол Западную и Во-
сточную Европу и привёл к росту влияния националистов в политике. Как отметила 
французский политик правого толка Марин Ле Пен, может произойти распад Евросою-
за в силу того, что на грани разрушения его основы – Шенген и евро. Однако более 
важными оказались другие ценности – общие представления о справедливости и демо-
кратических ценностях, о европейской культуре. И в данном случае церкви стали иг-
рать роль фундамента солидарности в Европе, способствуя мобилизации гражданского 
общества. Церкви не стали защищать национальную идентичность своих стран, наобо-
рот, они выдвинули программу открытости по отношению ко всем приезжающим в Ев-
росоюз, вопреки общественному мнению, которое выступает за ограничение потока 
въезжающих в страны ЕС, и вопреки части политического истеблишмента, которая 
стремится минимизировать влияние и миграционного, и религиозного фактора. Цер-
ковные миссии стали не просто миссиями милосердия, но и центрами массовой асси-
миляции в той или иной форме мигрантов разных категорий в европейских обществах. 

Президент Российского евангельского альянса Александр Федичкин сделал акцент 
в своем выступлении на таком важном явлении современности, как поворот церквей к 
обществу. Традиционные религиозные институты в России с началом перестройки 
прошли стадию восстановления своей структуры и теперь находятся в творческой фазе, 
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когда создаётся множество новых проектов и общественных организаций, которые мо-
гут делать что-то важное для общества в целом. 

На конференции также прозвучали доклады Ильяса Богатырёва из Поволжского 
института управления “Ислам в Саратовской области”, доцента Российского универси-
тета дружбы народов Баатра Китинова “Буддизм как элемент русской цивилизации 
(политико-исторический контекст современного восприятия)” и других. 

В ходе конференции профессор Анатолий Красиков (ИЕ РАН) представил коллек-
тивную монографию “Религиозные миссии на общественной арене: российский и зару-
бежный опыт” (М.: ИЕ РАН, 2016). Материалы конференции также будут опубликова-
ны Центром по изучению проблем религии и общества ИЕ РАН. 

Лункин Р.Н., к.филос.н.,  
ведущий научный сотрудник ИЕ РАН. 

____________________________________ 
 
 

 

ГЛОБАЛЬНЫЕ ВЫЗОВЫ:  

ОСОБЕННОСТИ РЕАГИРОВАНИЯ  
 
 
5–6 мая 2016 г. в белорусском городе Гродно состоялась международная научно-

практическая конференция, посвященная реагированию международного сообщества 
на глобальные вызовы1. Организатор конференции – Гродненский государственный 
университет имени Янки Купалы. При открытии конференции, ректор университета, 
руководители гродненской областной и городской администраций в своих приветстви-
ях пожелали учёным, участвующим в ней, успешной работы. 

Одним из сопредседателей программного комитета конференции стал д. полит. н., 
директор Института Европы РАН Ал. А. Громыко, а членами этого комитета – д.э.н., 
член-корреспондент РАН, зам. директора ИЕ РАН В.П. Фёдоров и д.и.н., профессор, 
руководитель Центра белорусских исследований ИЕ РАН О.Г. Буховец.  

Институт Европы РАН ещё в 2014 году вошёл в состав учредителей этой ежегодной 
конференции. На нынешней сессии список её участников пополнил почётный доктор 
ИЕ РАН профессор Марко Риччери.  

Председатель оргкомитета конференции профессор Ватыль В.Н. выступил с докла-
дом на тему “Информационно-идеологическое противоборство в условиях глобального 
геополитического вызова: региональные интернет-пропагандистские тренды”. Доктор 
философских наук, профессор, зав. кафедрой социологии Волгоградского университета 
А.Л. Стризое свой доклад посвятил методологическим аспектам проблемы националь-
ного самоопределения в условиях глобализации. Экономическому поясу Шёлкового 
пути посвятил свой доклад д.ф.н., проф. БГУ Байчоров А.М. По его мнению, изначаль-
но инициативы КНР в этом направлении отражали обеспокоенность его руководства 
негативными последствиями для китайской экономики от осуществления США и их 
союзниками проектов Трансатлантического торгово-инвестиционного партнёрства и 
Транстихоокеанского партнёрства.  

                                                           
1 Современные глобальные вызовы и Беларусь: институты, идеологии и стратегии социально-
политического взаимодействия... В 2-х частях. Ин-т филос. Нац. акад. наук Беларуси, Гродн. гос. 
ун-т им. Я. Купалы; редкол.: В.Н. Ватыль (гл. ред.) [и др.]. – Гродно: ГрГУ, 2016.). 
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В своём докладе доктор политических наук Ал.А. Громыко обратился к вопросу о 
соотношении факторов постоянства и изменчивости в истории. Докладчик указал на 
опасности логических ловушек, когда интерпретация тех или иных событий и явлений 
связана с абсолютизацией “вечного” и “мимолётного”, “законов истории” и “случайно-
сти”. Основываясь на примерах из истории международных отношений, он привлекает 
внимание к необходимости комплексного подхода к факторному анализу. Если одни 
факторы – международное право, экономические и политические ресурсы, качество 
государственного управления – являются по своей природе переменными, то другие – 
география, климат, имеющийся исторический опыт, религия и культура – относятся 
к постоянным. Важен учёт и тех, и других. 

По мнению члена-корреспондента РАН доктора экономических наук В.П. Фёдоро-
ва, Евросоюз во всё большей степени теряет способность проводить независимую от 
Америки политику. Достаточно упомянуть хотя бы “подключение” его Вашингтоном к 
антироссийским санкциям, а также бесцеремонное подталкивание к заключению транс-
атлантического соглашения о свободной торговле, на условиях выгодных США. Ны-
нешний “девятый вал” иммиграции в страны Евросоюза (вызванной близорукой поли-
тикой самого же ЕС) делает всё более реальной перспективой этнонациональное и 
культурно-конфессиональное “перекодирование” Европы. Сложившаяся в Старом Све-
те политическая система,  по словам Фёдорова, “покажет своё бессилие перед вызовом 
пришельцев и их адептов…”.  

М. Риччери считает весьма положительным в геополитическом и геоэкономиче-
ском отношении стимулирование интеграционных инициатив в евразийском простран-
стве, с перспективой дальнейшей кооперации этого огромного региона с Евросоюзом. 
Вместе с тем, М. Риччери констатирует недостаточную информированность западного 
сообщества о евразийской интеграции и отсутствие должного интереса к ней со сторо-
ны руководящих структур ЕС. 

По словам доктора экономических наук Л.Б. Вардомского (Институт экономики 
РАН), вопреки широко распространенным представлениям, постсоветское простран-
ство до сих пор “сохраняет определённый уровень целостности и своего рода “оста-
точную идентичность””. Это находит подтверждение “в размещении экономики и 
населения, транспортной сети, в широко используемых до сих пор советских техноло-
гиях, общем социокультурном и научном наследии”, а также в обширных социальных 
коммуникациях. Л.Б. Вардомский оптимистично оценивает перспективы дальнейшего 
развития постсоветского пространства, выгодно расположенного между крупнейшими 
мировыми интеграционными объединениями (и даже, отчасти, уже входящего в неко-
торые из них) – ЕС, ШОС, Экономический пояс Шёлкового пути, АСЕАН. При нали-
чии доброй воли государств, его составляющих, и соответствующей активности оно 
(постсоветское пространство) имеет перспективу стать незаменимым звеном в интегра-
ции этих интеграционных союзов. 

Белорусский исследователь П. В. Турунцев отмечает, что “интенсификация инфор-
мационного взаимодействия государств – членов ЕАЭС и создание единой информаци-
онно-коммуникационной системы, без сомнения, станет одним из факторов обеспечения 
устойчивого развития процесса евразийской интеграции”. 

 
О.Г. Буховец, доктор исторических наук, профессор,  

руководитель Центра белорусских исследований ИЕ РАН. 
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К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 

Направляемые в журнал “Современная Европа” статьи следует оформлять в соответствии с пра-
вилами, принятыми в журнале, а также в соответствии с правилами  международных баз данных ци-
тирования периодических и непериодических изданий (Scopus, Web of Science etc.): 

 объем рукописи не должен превышать 1 а.л. (35 тыс. знаков, включая пробелы, 25 тыс. зна-
ков для соискателей и аспирантов), для разделов “Рецензии”, “Научная жизнь” ‒ не более 3 страниц 
(около 10 тысяч знаков). Объём аннотации должен быть не менее 150 слов. 

 статьи должны быть напечатаны через 1,5 интервала (кегль 14) в электронном виде и при-
сланы по электронной почте: sov_europe@mail.ru. 

 все источники следует снабдить библиографическими ссылками и пристатейным списком 
литературы в русском варианте (Список литературы) и английском (References). Ссылки оформ-
ляются по системе Harvard. Cписок литературы и References составляется без нумерации и в алфавит-
ном порядке (не более 20 наименований).  

 Каждой статье в журнале присваивается DOI. Просьба также указывать DOI публикаций в 
списках литературы. 

 Необходимо указать код статьи по УДК (автор самостоятельно определяет код статьи, см.:  
http://teacode.com/online/udc/ или http://www.udcc.org/udcsummary/php/index.php). 

 Публикуемые в журнале материалы могут не отражать точку зрения учредителя, редколле-
гии и редакции. 

 Представляя в редакцию рукопись своей статьи, автор берёт на себя обязательство не публи-
ковать её ни полностью, ни частично в ином издании без согласия редакции.  

 Статья принимается к публикации на основании порядка рецензирования и правил редак-
ционной этики, принятых в журнале “Современная Европа”, которые отражены на сайте журнала 
www.sov-europe.ru. 

Пример оформления статьи для журнала:  
ФИО автора, должность, место работы (в именительном падеже), эл. почта. Адрес места работы. 
Код статьи по УДК.  
Название статьи. 
Текст статьи (в тексте статьи при ссылке на источник необходимо указывать в квадратных скоб-

ках фамилию автора, год издания и страницу). 
Список литературы (в русском варианте, должны быть все ссылки, в том числе на англоязычные 

издания). 
References (с англоязычными ссылками и русскоязычными в транслитерации, оформленными в 

соответствии с Harvard style). 
ФИО автора, должность, место работы (на английском языке), эл. почта, адрес места работы (на 

английском языке). 
Название статьи на английском языке. 
Аннотация (на русском и английском языках, 200-300 слов). 
Ключевые слова (на русском и английском языках, 5-10 слов). 
Более подробно с содержанием вышедших номеров и отдельными публикациями можно ознако-

миться на сайте http://www.sov-europe.ru. 
English version: http://www.sov-europe.ru/english/index.htm 
С полной версией журнала в открытом бесплатном доступе также можно ознакомиться в каталоге 

“Научной электронной библиотеки”: http://www.eLibrary.ru  

DOI: http://dx.doi.org/10.15211/soveurope 
__________________________________________________  

Редакция не имеет возможности вести переписку с читателями,  
рецензировать и возвращать незаказанные материалы. 
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